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Аннотация: в статье предложен алгоритм оценки степени риска при вы-

боре компанией поставщика услуг аутсорсинга. Расчеты основаны на эксперт-

ных опросах, проводимых как среди заказчиков, так и среди поставщиков аут-

сорсинга. В опросах оценивается степень существенности факторов риска. 
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В условиях рыночной экономики факторами стабильности экономического 

положение предприятия являются его конкурентоспособность, быстрая реакция 

на изменения внешних условий, внедрение новых технологий, повышение каче-

ства производимой продукции [1; 3; 5; 10]. Одним из способов повышения кон-

курентоспособности предприятия является использование аутсорсинга. 

Перевод операционных функций предприятия на аутсорсинг требует от кор-

поративных систем поддержки принятия решений (СППР) оценки вариантов раз-

мещения заказов на аутсорсинг с учетом факторов риска [2; 4, 11–15]. 

В работе предложен алгоритм вычисления интегральной оценки риска при 

выборе того или иного поставщика аутсорсинговых услуг, приведен числовой 

пример. 
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Каждая компания, работающая в той или иной сфере экономики, как пра-

вило, имеет текущий портфель поставщиков аутсорсинговых услуг (провайде-

ров). Пул провайдеров может быть стабильным или очень динамичным. Харак-

теристики каждого из них могут изменяться со временем. Поэтому СППР должна 

иметь средства текущего оценивания в том числе и характеристик риска, связан-

ного с каждым из провайдеров. В качестве характеристики риска провайдера ча-

сто желательно иметь обобщенный показатель, интегрирующий в себе множе-

ство различных факторов, таких, например, как: опыт, надежность, гибкость, 

квалификация и т. п. 

Разнообразие рисков, учитываемых в различных отраслях экономики, 

весьма велико [2, 6–9]. Их можно разделить на неконтролируемые и контроли-

руемые: 

− неконтролируемые (экономические, административные, риски постав-

щика); 

− контролируемые (сбои документооборота, некомпетентность персонала, 

неплатежеспособность). 

Многообразие возможных источников информации о рисках затрудняет их 

всеобъемлющий и полный учет. Поэтому часто на практике для получения оце-

нок плохоформализуемых или трудноизмеримых факторов привлекают экспер-

тов [2]. В данной работе также построение оценок риска по каждому из провай-

деров привлекается инструментарий экспертного оценивания. Предлагаемая тех-

нология содержит две группы экспертных оценок: 

1. В первую входят оценки степени существенности каждого из факторов по 

мнению заказчиков и отдельно – по мнению провайдеров. Результатом являются 

нормированные веса каждого из факторов риска, по мнению участников рынка 

данных услуг. Эта группа оценок может формироваться специализированными 

консалтинговыми компаниями с использованием методов экспертного оценива-

ния [2] для различных типов бизнесов, используемых в аутсорсинге (транспорт-

ные, юридические, таможенные услуги, обеспечение комплектующими и ингре-

диентами различных производств и т. п.) 
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2. Второй тип оценок формируется самой компанией, выбирающей провай-

дера. Здесь оценками являются баллы, назначаемые экспертами заказчика тому 

или иному фактору риска, применительно к конкретному провайдеру из порт-

феля потенциальных поставщиков аутсорсинговых услуг. Например, даже при 

большом весе риска ненадежной доставки, балл может быть назначен минималь-

ный, если компания получает товар самовывозом. 

Алгоритм оценки риска провайдера продемонстрируем на модельных дан-

ных, приведенных в таблице 1. 

Таблица 1 

Исходные данные и оценки 
 

 

 

В жирной рамке приведены доли qij респондентов (опрошенных заказчиков 

и провайдеров), назначаемые от 0 до 10 балльные оценки которых лежат соот-

ветственно в диапазонах [0; 1], [1; 3], [3; 5], [5; 7.5], [7.5; 10], правые границы 

которых (карманы) обозначим ai. Эти значения могут вычисляться отдельно для 

заказчиков и провайдеров, но здесь приведены их средние значения т. к. коэф-

фициент корреляции для этих групп данных составляет 0.94, что дает основание 

считать их взгляды на факторы риска согласованными. Доли респондентов, оче-

видно, можно интерпретировать как вероятности соответствующих баллов ai. 

Тогда для каждого фактора риска можно оценить его средний риск ci, как сред-

ний балл: 
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где n – число диапазонов балльных оценок; m – число факторов риска. 

Для удобства оценивания следует выполнить нормировку средних рисков 

(1), что позволит оперировать ими (αi) как с вероятностями: 

 

Вторая группа оценок отражает мнение экспертов заказчика о каждом k‐ом 

провайдере из группы K провайдеров, рассматриваемых как потенциальных по-

ставщиков услуг. Для каждого провайдера экспертами назначается балльная 

оценка по дискретной шкале от 1 до 5 (см. колонку bi в таблице 1). Тогда инте-

гральный риск rk для k‐го провайдера определится как: 

 

Для данных, приведенных в таблице 1, величина интегрального риска со-

ставляет rk=1.71, что можно интерпретировать как незначительный риск т. к. он 

может лежать в диапазоне от 1 до 5. Однако, если цель вычисления оценок за-

ключается в выборе одного из альтернативных провайдеров, то абсолютное зна-

чение rk не играет роли, т. к. выбирается вариант с максимальным его значением. 

В таком случае можно использовать для анализа и нормированный вариант (βi 

как коэффициент значимости фактора риска) и совместный эффект веса и значи-

мости факторов риска как интегральный вклад фактора в риск: 

 

Для рассматриваемого набора исходных данных значения веса, значимости 

и вклада по каждому из факторов риска приведены на рис.1. 
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Рис. 1. Веса, коэффициенты значимости и вклада факторов риска 
 

Выводы 

Предложенный алгоритм представляет собой конструктивную схему мони-

торинга рисков привлечения провайдеров аутсорсинговых услуг. Он может быть 

реализована в составе СППР предприятия. При этом экспертные оценки первой 

группы обновляются с привлечением внешних экспертов достаточно редко т. к. 

отражают общую ситуацию на рынке данных услуг. Экспертные оценки второй 

группы, выполняемые специалистами заказчика, следует проводить регулярно 

по мере решения задач выбора поставщика услуг. 

Таким образом, предприятие‐заказчик уже на ранних стадиях планирования 

может обеспечить высокую эффективность принимаемых управленческих реше-

ний, используя предложенный алгоритм оценки риска привлечения провайдеров. 
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