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В настоящей статье рассмотрены факторы и сущностные характеристики структурных сдвигов в экономике; представлена характеристика пространственно-отраслевой структуры внешнеэкономической деятельности в свете имеющихся институциональных рисков.  

Структурные сдвиги и транзакционные издержки в российской экономике
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This article discusses the factors and essential characteristics of structural shifts in the economy; the characteristic of the spatial and sectoral structure of foreign economic activity is presented in the light of the existing institutional risks.

Structural shifts and transaction costs in the Russian economy

Актуальность обращения к выбранной тематике обусловлена новейшими революционными изменениями в мировой и российской экономике. Анализ национальной и региональной экономики предполагает деление на отраслевые, секторальные группы и отдельные предприятия (фирмы), учет структурообразующих факторов и стадий воспроизводственного процесса (производства, распределения, обмена и потребления). Каждая структура в той или иной мере адаптирована к трансформации. Зарождение инновационных элементов сопровождается их приспособлением к ранее сложившейся институциональной среде. Изменение количества производимых ресурсов детерминирует сдвиги в составе собственности.

Частным случаем структурных изменений служат структурные сдвиги. Структурные сдвиги имманентны развитию экономической системы любого характера, или таксономического ранга. Атрибутами структурных сдвигов, отражающих глубинные трансформационные преобразования хозяйственных структур, выступают определенные длительность и последовательность [1]. О структурном сдвиге свидетельствует качественное преобразование связей между сопоставимыми элементами экономической системы под действием динамики количественных параметров. 
В контексте закона возвышения потребностей, структурные сдвиги рассматриваются, не иначе, как результат единства и противоположностей неудовлетворенных потребностей и динамики конкретных экономических структур. Закономерными итогами обозначенных сдвигов выступают новое соответствие между структурой потребления и производства, между фондом потребления и накопления. Конечная цель структурных сдвигов — формирование иной воспроизводственной структуры совокупного общественного продукта через компромисс между преобразованными общественными потребностями и распределением производственных факторов [1].

Совершенствование производственных сил и производственных отношений неизбежно приводит к изменению транзакционных издержек —затрат экономических агентов вследствие подготовки, заключения и реализации контрактов. Мотивом к осуществлению обмена собственностью, или иными экономическими благами, между участниками договора выступает стремление к повышению эффективности использования ограниченных ресурсов. Более совершенные политические, социальные и экономические институты, образующие соответствующую институциональную среду, призваны сократить транзакционные издержки посредством формальных и неформальных правил, норм.    
Различают экономические сдвиги на макро-, мезо- и микроуровнях. Структурный сдвиг на высшем уровне есть перераспределение ресурсов между элементами макроэкономическом структуры. Макро-сдвиги охватывают все пласты национального хозяйства. Изменения ведущих способов функционирования хозяйства обусловлены комбинацией внешних и внутренних экономических, технологических, политических и социальных факторов. Качественная трансформация связей между отдельными элементами макроэкономической системы порождает ее новое интегральное состояние. 
Вплоть до недавнего времени важнейшим внешним фактором структурных сдвигов в национальных экономиках выступала глобализация. Параллельно с глубинной интернационализацией, на рубеже второго-третьего тысячелетий получила прогрессирующее развитие тенденция к регионализации. Классический пример тому — резкое усиление в мировой экономике позиций Китая, «ключевых» развивающихся стран (Индии, Бразилии, Мексики, ЮАР), азиатских «драконов» и «тигров». 
В ряде случаев, структурные сдвиги в национальном хозяйстве могут быть обусловлены во многом причинами внутреннего, динамического характера. Речь идет об пространственно-отраслевых сдвигах, либо о кардинальном изменении органического строения национального капитала. Большое значение в этой связи имеют изменения в потенциальных и разведанных запасов важнейших полезных ископаемых и прочих природных ресурсах. Стимулами к структурным преобразованиям зачастую выступают сдвиги в отраслевых пропорциях, эволюция демографической сферы с сопутствующими внутриполитическими трансформациями. К примеру, в КНР в 2014 г. произошла радикальная смена курса динамики хозяйства — от выраженной экстенсивной динамики к более интенсивному экономическому воспроизводству. Существенные изменения приоритетов социально-экономического развития типичны для многих азиатских и латиноамериканских, в меньшей мере — для африканских стран.
Перемены в моделях экономического развития и в отраслевой занятости порождают сдвиги спроса через эластичность доходов. Динамика спроса на национальные или импортные товары и услуги способствует технологическим сдвигам. В свою очередь, устаревание навыков, отдельных профессий, перемены в расходах и в производстве приводят к структурной безработице. Массовое внедрение информационных технологий в промышленности, широкая автоматизация бизнес-процессов и распространение искусственного интеллекта, присущие четвертой индустриальной революции, приводят к глобальным сдвигам в капитале и в рабочей силе. 
Особый риск для заключения сделок и осуществления коммерческих контактов таит в себе резкая смена экономической конъюнктуры, появление новых конкурентов-производителей товаров и услуг и прочее. На рубеже XIX-XX столетий заявила о себе тенденция к постоянному снижению роли естественных производственных факторов в международном разделении труда. Вследствие радикальных структурных сдвигов в мировой торговле постоянно ослабевает значимость топливно-сырьевых позиций. К настоящему времени на услуги приходится свыше 3/5, а на сырьевые статьи — соответственно лишь 1/8-1/10 суммарного оборота глобальной торговли. 
Явное преобладание сырья и полуфабрикатов в российском экспорте (более 80%) обусловливает высокие кратко-, средне- и долгосрочные риски для внешнеторговой деятельности Российской Федерацией. Конечные потребители экспортной продукции стремятся к снижению, если не фактических, то удельных объемов поставок сырья из России. Достаточно вспомнить о перманентных геополитических сложностях с реализацией проекта газопровода «Северный поток-2». Ниже приведена формула анализа экономической эффективности инвестиций в природно-продуктовую вертикаль с позиций достижения конечных результатов: 
Эn = [image: image1.png]>
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где (V – прирост конечной продукции;
Кi - сумма инвестируемых капитальных вложений.
Во избежание дальнейшего снижения конкурентных возможностей российских поставок за рубеж необходимы скорейшие коренные структурные преобразования в российской экономике. За минувшее десятилетие в структуре российского экспорта отмечен некоторый сдвиг в пользу т.н. интеллектуальных видов деятельности. В течение последних нескольких лет объем экспорта российского программного обеспечения и услуг по его разработке имел тенденцию к увеличению, но при существенных колебаниях темпов роста (4,3% в 2020 г. в сравнении с 20 % в 2021 г.) [3].  
Стрессовый характер разрыва множества значимых и довольно чувствительных экономических связей с ведущими западными странами не способствует гармонизации отраслевой и пространственной структуры внешней торговли России. Учитывая длительность «включения» полных производственных циклов в мясомолочной отрасли или садоводстве, ответное и селективное эмбарго на поставки ряда продовольственных групп товаров в Россию и в дальнейшем будет оказывать сильное отрицательное влияние на соответствующие сегменты отечественного потребительского рынка. Бурный рост цен на продовольствие за минувшие месяцы уже явился предметом острых дискуссий в российском обществе.      
Для Российской Федерации вплоть до начала 2020-х гг. Евросоюз оставался одним из главных направлений внешнеторговой деятельности. Инерционность, а точнее, преемственность внешнеэкономических контактов с зарубежными странами свидетельствует об очевидных трудностях скорейшей кардинальной переориентации внешнеторговых потоков по альтернативным направлениям. Так, задолго до объявления режима санкций, в соответствии с линией Правительства Российской Федерации на всемерное поощрение отечественного автомобилестроения, в России обозначился тренд к углублению локализации на совместных автомобильных заводах таких известных компаний, как «Фольксваген», «Хендэ», «Рено», «Ниссан».    
Согласно закону сравнительных факторных преимуществ Э. Хекшера–Б. Олина, специализация страны в рамках международного разделения труда детерминирована относительной насыщенностью трудом, капиталом и землей на удельную единицу продукции конкретных производств. Применение государством патерналистских мер в отношении отечественного производителя может спровоцировать необоснованное увеличение государственных расходов на поддержку не только отдельных промышленных предприятий и центров («моногородов»), но даже целых отраслей с заведомо неконкурентоспособной на внешних рынках продукцией. Взвешенная политика замещения импорта, в сочетании с диверсификацией внешнеторговых контактов, может дать положительные результаты уже в среднесрочной перспективе. 
Совершенствование структуры внешнеторговой деятельности заключается в перманентном и планомерном углублении пространственной и производственной диверсификации потоков различных зарубежных товаров и услуг, расширении географии и номенклатуры вывозимой из страны продукции. Диверсификацию внешнеторговых связей также принято рассматривать в качестве важного фактора поддержания стабильности и поступательных сдвигов в отраслевой и территориальной структуре хозяйства России. На протяжении последних десятилетий Азиатско-Тихоокеанский регион упорно и последовательно усиливал свои позиции в мирохозяйственных отношениях, выйдя по объему ВВП и внешнеторговому обороту на первое место в мире. Резкой трансформации географической структуры внешнеторговых потоков в огромной степени способствовала также кардинальная смена внешнеполитических приоритетов в последние годы. 
Стремительное ухудшение геополитической ситуации по периметру западных рубежей Российской Федерации способствовала доселе невиданной переориентации внешнеторговых операций на страны Восточной, Южной и Юго-Восточной Азии. По итогам 2013г., впервые в истории отечественной внешней торговли Китай занял первое место среди зарубежных партнеров России, оттеснив такого традиционного европейского лидера, как Германия. Стоит особо отметить стабильно высокие темпы увеличения внешнеторгового оборота с Индией, Вьетнамом, Индонезией. За минувшую четверть века Российская Федерация установила дипломатические и внешнеторговые отношения с почти тремя десятками стран Латинской Америки, Океании, Европы и Африки. Развитие двустороннего сотрудничества в указанных случаях не привело к фундаментальным изменениям пропорций внешнеторговой деятельности России в целом. 
В географической структуре внешней торговли России на долю Европейского Союза в январе-сентябре 2021 года приходилось 35,6% российского товарооборота (в январе-сентябре 2020 года – 34,1%), на страны АТЭС – 33,9% (34,3%), на страны СНГ – 12,2% (13,0%), на страны ЕАЭС – 8,9% (9,0%) [2]. Основными торговыми партнерами России в январе-сентябре 2021 года среди стран дальнего зарубежья были: Китай, товарооборот с которым составил 98,9 млрд долларов США (132,0% к январю-сентябрю 2020 года), Германия – 40,9 млрд долл. США (139,8%), Нидерланды – 32,5 млрд долл. США (154,4%), США – 26,2 млрд долл. США (147,7%), Турция – 23,3 млрд долл. США (153,9%), Республика Корея – 21,9 млрд долл. США (159,5%), Италия – 20,3 млрд долл. США (142,9%), Соединенное Королевство – 18,7 млрд долл. США (102,4%), Франция – 15,3 млрд долл. США (164,8%), Польша – 15,0 млрд долл. США (146,7%) [2].
Актуализация евразийского ориентира может рассматриваться в качестве во многом вынужденного приоритета в развитии внешнеторговой стратегии России не только на ближайшую, но и весьма отдаленную перспективу. Развитие внешнеторговых связей с партнерами по «евразийскому дому» не может поколебать фундаментальных основ географической и отраслевой структуры экспортно-импортных операций Российской Федерации. Несмотря на скромную, в сравнении с Евросоюзом, или Китаем, долю стран ЕАЭС во внешней торговле Российской Федерации (12%), указанное направление в долгосрочной перспективе может стать одним из магистральных векторов национальной внешней торговли. 
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