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тенций, готовности обучаться, а также трансформации современного образовательного медиапро-

странства.
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Введение. На сегодняшний день в России принят ряд федеральных нормативных до-

кументов стратегического планирования, таких как Стратегия научно-технического разви-

тия Российской Федерации и Стратегия развития информационного общества в Российской 

Федерации на 2017–2030 годы, которые создали предпосылки запуска «масштабной си-

стемной программы развития экономики нового технологического поколения» – цифровой 

экономики [14]. Важнейшей целью данных документов является создание условий для фор-

мирования в Российской Федерации общества знаний и развитие человеческого капитала.

Вопросам коммуникации и медиапространства посвятили свои труды разные авторы – 

Н. Луман, Н. Коулдри, А. Маккарти, Д. Фолкхаймер, А. Янссон, Е.Г. Ним и другие [7; 9; 18; 21]. 

Специфика образовательного медиапространства и особенности его функционирования 

в эпоху web 2.0 становится актуальной задачей, и начинает сегодня изучаться отечествен-

ными учеными, например, О.В. Белицкой и Е.Ю. Олейниковой [1; 11].

Образовательное учреждение в условиях перехода к цифровой экономике приобретает 

роль главного агента формирования и трансмиссии духовных ценностей информационного 

общества. При этом для достижения максимальной эффективности данного процесса не-

обходимо управление образовательным медиапространством, которое в последнее время 

подвергается значительным трансформациям. Под медиапространством мы понимаем 

целесообразно организованную в соответствии с миссией образовательной организации, 

многоаспектную реальность, в которой происходит взаимодействие всех участников обра-

зовательной деятельности посредством классических и новых сетевых технологий.

Высокие темпы развития технологий, создания, обработки и распространения информа-

ции могут привести к риску превышения возможностей людей в освоении и применении 

знаний, что в совокупности со смещением акцентов в восприятии информации с научного, 

образовательного и культурного на развлекательный, приводит к формированию так назы-

ваемого клипового мышления, а также к эффекту «перенасыщения информацией». Актуаль-

ным становится изучение готовности людей к цифровизации образования, сформирован-

ность их информационных компетенций и уровень принятия ценностей информационного 

общества.

Методика. В целях изучения сформированности информационных компетенций участни-

ков образовательного пространства и их готовности к функционированию в образователь-

ном медиапространстве нового типа и трансмиссии ценностей информационного общества, 

авторами было проведено исследование, проходившее в форме анкетного опроса. Первый 

этап исследования проходил в сентябре–ноябре 2018 года, второй – в январе–феврале 

2019 года. Анкетирование проводилось для изучения мнения студентов и преподавателей 

как участников образовательного процесса. Выборка составила 300 респондентов (70% – 

студенты, 30% – преподаватели). Респонденты женского пола составили 60% от числа опро-

шенных, мужского – 40%.

Базовым образовательным учреждением для проведения исследования стало Государ-

ственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования Московской об-

ласти «Технологический университет». Университет был выбран основной базой исследова-

ния в силу многих факторов.

Во-первых, он является опорным вузом Московской области и участником кластера «Се-

веро-Восток».

Во-вторых, Технологический университет готовит кадры для предприятий ракетно-кос-

мической промышленности, являющихся градообразующими для города Королёв, что под-

разумевает высокий уровень технической оснащенности.

В-третьих, в университете активно развивается «непрерывное образование», в рамках 

которого вузом был создан детский технопарк Кванториум. Его основная цель – развитие 

научно-технического потенциала детей школьного возраста, что, конечно, является одним 

из основных элементов системы формирования цифрового общества.
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В-четвертых, приоритетным направлением развития Технологического университета, за-

крепленным в стратегии развития, является переход к Цифровому университету.

В исследовании приняли также участие преподаватели и студенты отечественных и евро-

пейских университетов, таких как Иркутский государственный медицинский университет, Ку-

банский государственный университет, Московский государственный университет геодезии 

и картографии, Курский государственный университет, Уральский экономический универси-

тет, Национальный университет биоресурсов и природопользования (Украина), Будапештский 

университет технологии и экономики (Венгрия), Софийский университет (Болгария), Чешский 

агротехнический университет (Чехия), Университет Орлеана (Франция), Университет Ренн-

1 (Франция), Университет Страсбурга (Франция), Университет Монпелье (Франция), Университет 

Болоньи (Италия), Университет Антверпена (Бельгия), Университет Льежа (Бельгия) и другие.

Результаты. Для анализа сформированности информационных компетенций у участни-

ков образовательного процесса была взята классификация бельгийских ученых П. Броткор-

на и Г. Валендук, выделивших:

1) инструментальную компетенцию, подразумевающую навык простой манипуляции тех-

ническими средствами и медиатизации (распространение) информации;

2) аналитическую компетенцию, заключающуюся в способности находить, отбирать, по-

нимать, оценивать и обсуждать информацию;

3) стратегические компетенции, представляющие способности использовать информа-

цию проактивно (стратегически, с заделом на будущее), определять значение (важность) 

информации, исходя из задач обучения, принимать решения на основе этой информации 

в своей профессиональной деятельности [17].

Студентам и преподавателям было предложено оценить уровень сформированности ин-

формационных компетенций современного студента, результаты отражены на рисунке 1.

 

32,6

45,7

2,2

12

7,5

11,6

30,7

8

20,6

29,1

    
    

 , , , 
   

   
 (    )

   
,    

     
    

 

Рис. 1. Информационные компетенции современных студентов в оценках преподавателей 
и студентов, в %

Как видно на рисунке 1, около 1/3 преподавателей (32,6%) считают, что студенты обла-

дают инструментальной компетенцией, почти половина (45,7%) наделяют их аналитической 

компетенцией, и только каждый пятый опрошенный преподаватель (20% в сумме по трем 

показателям) считает, что студенты обладают стратегическими компетенциями. В отличие 
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от преподавателей, чуть больше половины респондентов-студентов (57,7% в сумме по трем 

показателям) считают, что обладают стратегическими компетенциями, около 1/3 (30,7%) – 

инструментальной компетенцией, и только 11,6% оценивают свой уровень владения совре-

менными технологиями в соответствии с инструментальной компетенцией.

Уровень владения информационно-коммуникационными технологиями (далее – ИКТ) 

преподавателями оценивался по нескольким критериям: применение ИКТ в преподаватель-

ской деятельности, готовность учиться владению ИКТ, а также важность владения современ-

ными технологиями для современного преподавателя (вопрос только для студентов).
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Рис. 2. Готовность преподавателя учиться владению ИКТ у своих студентов в оценках 
преподавателей и студентов, в %

Исследование показало, что три четверти опрошенных преподавателей (75,8%) полагают, 

что готовы получать знания у людей разного возраста, однако лишь 30,5% студентов соглас-

ны с ними (рис. 2). Всего 1% респондентов-преподавателей не считает, что владение ИКТ 

им необходимо, однако среди респондентов-студентов такой точки зрения придерживается 

4,1%, а 7,7% убеждены, что преподаватели не готовы учиться у людей младшего возраста. 

При этом на вопрос «Важно ли владение современными технологиями преподавателем уни-

верситета?» большинство респондентов-студентов (86,1%) ответило утвердительно. Только 

6,7% респондентов-студентов солидарны с мнением, что главное для преподавателя – это 

компетентность в своей области.
Таблица 1

Применение ИКТ преподавателями в оценке преподавателей и студентов, в%
 (множественный ответ)

Вид деятельности Препо-
даватели

Студен-
ты

Применяют ИКТ в аудитории для сопровождения лекций 91,6 87,3

Используют компьютер для дистанционной работы со студентами 61,1 64

Используют современного программного обеспечения для дополнительного 

сопровождения образовательного процесса

28,4 21,3

Используют компьютер для неформального общения со студентами 36,8 13,2

Используют ИКТ для групповой работы со студентами 28,4 15,2

Используют дистанционные технологии для организации самоконтроля студентов 14,7 16,2

Используют социальные сети для общения со студентами и дистанционного 

обучения

23,2 17,3

Не используют ИКТ или используют минимально 3,2 8,6
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Оценка применения ИКТ преподавателями в своей деятельности, представленная в та-

блице 1, во многом совпадает у студентов и самих преподавателей. Так, подавляющее 

большинство опрошенных преподавателей и студентов ИКТ применяются в аудитории для 

сопровождения лекций (91,6 и 87,3% соответственно). Используют компьютер для дистан-

ционной работы со студентами большинство преподавателей (61,1%), около 1/4 (23,2%) 

для общения со студентами и дистанционного обучения используют социальные сети. 

Только 3,2% опрошенных преподавателей не используют ИКТ в своей педагогической де-

ятельности или используют их минимально, с ними согласны 8,6% опрошенных студентов.

Развитие и внедрение новых технологий, характерных для эпохи web 2.0, значительно 

трансформирует образовательное медиапространство, упрощая взаимодействие препо-

давателя и студента, но также способствуя появлению асимметрии в их взаимоотноше-

ниях. Поэтому одной из задач проведенного исследования было изучение трансформа-

ции образовательного медиапространства и взаимодействия преподавателей и студентов 

(рис. 3).
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Рис. 3. Инструменты взаимосвязи в оценках преподавателей и студентов, в % 
(множественный ответ)

Самым распространенным каналом взаимодействия и у студентов (88%), и у преподава-

телей (66,7%) является электронная почта, при этом преподаватели с одинаковой частотой 

выбирали как корпоративную, так и личную почту (приблизительно 60%). Образовательным 

порталом как инструментом взаимодействия чаще пользуются преподаватели (42,7% против 

17,5% у студентов). Преподаватели активнее используют в качестве инструмента взаимо-

действия личный мобильный телефон (49% против 35% у студентов), а студенты – социаль-

ные сети (32,2% против 27,1% у преподавателей).

Распределение ответов на вопрос о предпочтительных средствах медиа университета 

среди преподавателей и студентов представлено на рисунке 4.

Результаты исследования показали, что основным источником информации для препо-

давателей является сайт университета (89,1% против 56,5% у студентов), а для студентов – 

страницы в социальных сетях (79,1% против 29,3% у преподавателей). Образовательный 

портал использует четверть опрошенных преподавателей и студентов (29,3% и 25,1% со-
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ответственно). Традиционные медиа, такие как газета и телевидение, чаще используются 

преподавателями, чем студентами, например, газету выбрали 25% респондентов-преподава-

телей, в то время как лишь 3,7% студентов.

На вопрос о наличии у университета страниц в социальных сетях 20% респондентов-пре-

подавателей ответили, что не знают об их существовании, в то время как 80,7% респонден-

тов-студентов отвечают, что страницы в социальных сетях у университета не только есть, 

но и активно обновляются. Основными характеристиками сайта образовательной органи-

зации как преподаватели, так и студенты называют актуальность и оперативное обновле-

ние информации (51,6% преподавателей и 52,4% студентов), удобство навигации (49,5% 

преподавателей и 60,5% студентов), полноту отражения информации (43% преподавателей 

и 49,7% студентов) и современный дизайн (41,9% преподавателей и 48,6% студентов). Для 

студентов также важно наличие обратной связи с преподавателем (20,5%).

Обсуждение. Информационно-коммуникационным средствам в образовании часто 

приписывают исключительно положительные черты, отмечая переход к новой педагогике, 

более открытой и активной, с индивидуальным подходом к каждому обучающемуся, лич-

ностной автономией, основанной на принципах сотрудничества и творчества, не говоря 

уже об усвоении новых технологий, которые считаются необходимыми для интеграции 

в профессиональную среду. Однако сегодня всё еще есть разрыв между теоретическими 

размышлениями и фактической реальностью, где присутствует множество факторов, пре-

пятствующих эффективному использованию информационно-коммуникативных технологий, 

например недостаточная оснащенность конкретных образовательных учреждений или не-

рациональное использование существующих технологий во время занятий. Так, в исследо-

вании американских ученых М. Мистлер-Джексона и Н. Батлера Сонгера, отмечается, что 

80% времени использования Интернета в школах США посвящено исключительно серфингу 

с одного сайта на другой [22].
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Рис. 4. Источники информации о жизни университета в оценках преподавателей и студентов, 
в % (множественный ответ)
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Внедрение информационных технологий в образовательный процесс, обилие различных 

приложений, сайтов дистанционного обучения (МООК) и различного образовательного и по-

знавательного контента не всегда может привести к положительному эффекту в образова-

нии, так как обладание только лишь инструментальной и информационной компетенциями 

не позволяет обучающимся улучшить качество своего образования, то есть может наступить 

«информационное перенасыщение», а задача преподавателя – прежде всего формирова-

ние стратегических компетенций. Результаты исследования позволили сделать вывод, что 

преподаватели и студенты по-разному оценивают свои информационные компетенции. Сту-

денты оценивают их достаточно высоко, выбирая стратегические информационные компе-

тенции, однако преподаватели убеждены, что студенты обладают лишь инструментальной 

и аналитической компетенциями.

Информационные компетенции преподавателей оцениваются преподавателями и сту-

дентами почти одинаково, при этом большинство преподавателей применяет интерактив-

ные средства в аудитории для сопровождения лекций, гораздо реже используя дополни-

тельное программное обеспечение и дистанционные технологии. В то же время по-разному 

оцениваются преподавателями и студентами готовность преподавателей учиться владению 

технологиями у студентов: лишь 30% студентов согласны с тем, что преподаватели готовы 

перенимать знания у людей младшего возраста, а 11,8% респондентов-студентов и вовсе 

считают, что преподаватели не готовы учиться у студентов или считают, что это им не нужно. 

Однако важность владения для преподавателя информационными технологиями отмечает 

большинство студентов (86,1%), лишь 6,7% опрошенных согласились с тем, что профессио-

нальные компетенции важнее.

Исследование выявило основные тенденции трансформации образовательного медиа-

пространства: рост популярности таких каналов получения информации, как сайт и соци-

альные сети, и снижение значимости традиционных медиа, такие как газета, телевидение 

или радио. Правда, среди преподавателей все еще остается достаточно популярным такие 

источники информации, как газета (25%) и телевидение (7,6%).

Заключение. В условиях формирования информационного общества и перехода к циф-

ровой экономике происходит становление новой идентичности как ценностно-смысловой 

основы существования личности. Формируется новое компьютерное поколение – поколе-

ние Z – поколение, которое воспринимает физическую и виртуальную реальность как уров-

ни единой реальности [4]. Образовательное учреждение становится одним из главных аген-

тов формирования и трансмиссии ценностей информационного общества. Главной задачей 

преподавателя становится формирование у обучающегося не только профессиональных, 

но и информационных компетенций. Для этого необходимо, чтобы и сам преподаватель об-

ладал информационными компетенциями, а также достаточной технической и персональной 

поддержкой в своем университете. Максимальной эффективности в формировании и транс-

миссии новых компетенций помогает достичь медиапространство университета, трансфор-

мирующееся под влиянием меняющейся реальности. Изучение процессов, происходящих 

в образовательном медиапространстве, а также постоянный мониторинг информационных 

компетенций участников образовательного процесса позволят ускорить процесс цифрови-

зации образования и определить его разумные рамки.
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