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Аннотация: Многообразие формулировок термина «инновации» не позволяет выработать единого подхода к инновационному развитию, что негативно сказывается на практической деятельности отечественного бизнеса. В статье проведен анализ имеющихся определений и выявлены их сильные и слабые стороны. По результатам проведенного анализа предложено унифицированное определение термина «инновации», что будет способствовать выработке единого подхода к понятийному аппарату инновационного управления и, как следствие, повышению качества управления инновациями на практике.

Summary: The variety of formulations of the term "innovations" doesn't allow to develop uniform approach to innovative development that negatively affects practical activities of domestic business. In article the analysis of available definitions is carried out and are revealed their strong and weaknesses. By results of the carried-out analysis the unified definition of the term "innovations" that will promote elaboration of uniform approach to a conceptual framework of innovative management and, as a result, improvement of quality of management by innovations in practice is offered.
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На современном этапе развития экономических отношений инновации воспринимаются как панацея от всех бед российской экономики. Однако, в современной теории и практике отсутствует единое понимание термина «инновации». 
Широкую известность термин innovation (инновация) получил после выхода в свет работы  Й. Шумпетера  «The Theory of Economic Development»  в 1934 году. Согласно его концепции «инновация – это новая научно-организационная комбинация производст​венных факторов, мотивированная предпринимательским духом» [6, с. 24].
На современном этапе инновации принято рассматривать со следующих позиций (направлений): 

1. Чего-то нового (нововведение или новшество);
2. Процесса (деятельности, мероприятия) создания новой продукции или внедрения технологии;
3. Результата – произведенного продукта или инициированного процесса. 
4. Источник результата.
Рассмотрение инноваций через призму нововведений обусловлено дословным переводом с латинского языка «innovation» - новвовведение. В целом данный подход можно назвать классическим. Именно в такой трактовке приводится определение термина «инновации» в толковых словарях, в частности в финансово-кредитном словаре и большом толковом словаре, а также в словаре Современная западная социология. Приверженцами данного подхода являются Л.Я. Аврашков, А.С. Кулагин, И. Милославский, Л.Ш. Лозовский, А.И. Пригожин, Б.А. Райзберг, Е.Б. Стародубцева, Д.М. Степаненко,  Б.И. Шайтан, Й. Шумпетер.   

Данный подход имеет ряд преимуществ:

1. Простота толкования. При данном подходе не требуется дополнительных пояснений. 

2. Открытость формулировки. В определениях описываются различные области применения новвоведенний. В частности Шайтан Б.И. выделял в качестве новшеств технологии, технику, сорта растений, породы животных, формы организации, финансирования и кредитования производства и т.д. В тоже время Б.А. Райзберг, Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева помимо указанных Б.И. Шайтаном новшеств в области техники и технологии, также рассматривали новшества в области организации труда.
Однако рассмотрение инноваций лишь как что-то новое представляет инновации статично, без учета динамики, что существенно сужает суть инноваций и не позволяет выявить все характерные черты данного термина. С целью устранения данного недостатка ряд исследователей рассматривают «инновации» с точки зрения процесса (деятельности, мероприятия). Данный подход можно обозначить как временно-деятельный подход. Он является более прогрессивным, так как учитывает временные рамки получения инноваций и учитывает действия, осуществляемые субъектом управления. Данного подхода придерживаются Ф.Ф. Бездудный, Ю.П. Морозов, О.Д. Нечаева, Ф. Никсон, Б. Санто, Г.А. Смирнова, Б. Твисс. Несмотря на явное преимущество данного подхода перед «классическим» определением инноваций (учёт временных рамок) данный подход имеет и недостаток: сложность формулировок. 
Общим недостатком классического и временно-деятельного подхода является отсутствие нацеленности на результат. Сейчас одним из перспективных направлений изучения инноваций, устраняющим данный недостаток является результирующий подход. Например, Н.М. Авсянников рассматривал инновации как «результат практического или научно-технического освоения новшеств» [1, с. 34].  П.Н. Завлин указывал, что инновациями является «результат творческого процесса в виде созданных новых потребительных стоимостей» [2, с. 38]. Д.И. Кокурин рассматривал инновации как «результат деятельности по обновлению, преобразованию предыдущей деятельности» [3, с. 41]. В более поздних разработках стали выделять качественные характеристики результата. Так В.В. Алексеев, Р.Н. Минниханова, Д.И. Файзрахманова, М.А.Сагдиев, Э.А. Уткин, Н.И. Морозова, Г.И. Морозова, В.Г. Медынский считают, что результат должен иметь «качественное отличие от предшествующих аналогов» [4, с. 42]. Й. Шумпетер и Е.Е. Румянцева в качестве основного результата рассматривали экономический результат (получение прибыли). Более широко вопрос характеристик результата рассмотрен у И.Н. Дуборкиной и Р.А. Фатхутдинова: новшества должны внедряться с целью получения эффекта (экономического, социального, экологического, научно-технического или другого) [5, с. 19].  
Несмотря на явные плюсы данного подхода, можно выделить его существенный недостаток: отсутствие указания на источник получения того или иного результат. Данный недостаток устраняется в определениях Н.В. Волынкиной, А.Л. Суворовой и А.Б. Чубайса. Все они считают, что источником являются результаты интеллектуальной деятельности или  знания.

 Такое разнообразие интерпретаций термина не способствует формированию единой теоретической базы и существенно усложняет процесс внедрения инновационного управления в практику отечественного бизнеса. 
Современное состояние экономики требует не просто наличия инноваций в производственных и иных сферах деятельности, но и наличия экономического и (или) иного эффекта от их внедрения. Таким образом, инновации следует рассматривать с позиции их эффективности. Исходя из этого, предлагаем  ввести понятие «proinnovation» (proin) (имеющие эффект). 
Под proin следует понимать качественно новое знание, внедренное в  деятельность предприятия (человека, региона, отрасли, государства) и приносящее длительный положительный эффект. 

В качестве знания может выступать: 

- интеллектуальные способности персонала;

- профессиональные навыки персонала;

- современные материалы, сырье; 

- технология;

- бизнес-процессы;

- продукция (товар, работа, услуга);

- имидж или деловая репутация предприятия;

- устойчивое конкурентное преимущество (географическое расположение, монополия и т.д.)
- и другие.

При этом эффект имеет различную степень значимости:

1. Наивысшая эффективность (summus proin) – применение инноваций напрямую касающихся жизни индивида и являющихся жизненно необходимыми;

2. Серединная эффективность  (average proin) – применение инноваций напрямую не касающихся жизни индивида, но позволяющих улучшить её качество;

3. Низшая эффективность (low proin) – применений инноваций, не касающихся жизни индивида и не влекущие ее качественное изменение. 
Таким образом, можно сказать, что рассмотрение инноваций через систему proin учитывает все недостатки выявленных подходов и предлагает более расширенное толкование инноваций. В частности, данный подход рассматривает источники результата с двух позиций: материальные (современные материалы, сырье, технологии, продукция)  и нематериальные  (интеллектуальные способности и навыки персонала, бизнес-процессы, имидж (деловая репутация) предприятия; устойчивое конкурентное преимущество). 

Помимо выделения источников результата предложенное определение предусматривает и выделение трех степеней значимости эффекта: summus proin, average proin и low proin. 

Таким образом, предложенное определение позволяет объединить имеющиеся трактовки термина инновации, что способствует выработке унифицированного подхода к понятийному аппарату инновационного управления и, как следствие, повышению качества управления инновациями на практике.
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