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Введение

История мировых цивилизаций на протяжении веков рассматривалась как совокупность достижений в области науки, просвещения, искусства и культуры. В центре внимания любой цивилизации и культуры предполагалось согласованное обустройство социальной жизни, поддержание гармонии между обществом и природой и совершенствование самого человека. Цивилизации стали рассматриваться как формы исторической жизни, их порождение, социальные функции и язык. В последние годы в XX в. – начало XXI в. отечественные ученые и историки все больше обращали свое внимание цивилизационному методу, дающему возможность взглянуть иными глазами на мировую историю. 
Курс «История мировых цивилизаций» представляет собой область знания, имеющую своим предметом исторические формы общественного бытия, аккумулирующие социальный опыт коллективной жизнедеятельности людей, воспроизводимые и развиваемые через системы социальной коммуникации. 
Предметом изучения является овладение знаниями истории мировых цивилизаций, культурой, обычаями и традициями народов мира и связей истории цивилизаций на основе знаний  философии, социологии, эстетики, психологии, истории, культурологии, основ права и других наук. Основу цивилизационных характеристик в учебнике  составили культура и наука, а все иные составляющие нашли отражение в меньшей степени. Это позволило сократить объем учебного материала, но не в ущерб качеству. Изложение учебного материала в краткой хронологической форме способствует его оптимальному усвоению студентами.  
Целью преподавания курса «Истории мировых цивилизаций» является воспитание гармоничного человека, формирование культуры студентов как неотъемлемой части духовной культуры, ядром которой является нравственно — эстетическое, творческое отношение к действительности; осмысление своеобразия духовного содержания ценностей, выявление личной позиции в сфере культуры. 
Задачи курса: целостное восприятие и осмысление великого исторического опыта человечества; накопление опыта и потенциала личности в опоре на восприятие, как основу любой деятельности; включение знаний по истории мировых цивилизаций в широкий интегрированный социально–художественный контекст через философию и другие общественные науки. 
В результате изучения курса «История мировых цивилизаций» обучаемые должны: овладеть знаниями о культурах, в которых отражены разнообразие и национальные черты цивилизаций; расширить представления о неповторимости и самобытности опыта бытия исчезнувших и живущих ныне народов; анализировать взаимосвязь специфики культуры различных стран и народностей от глубокой древности до современности; знать типы, динамику и закономерности цивилизаций; совершенствовать уровень выполнения самостоятельных заданий (доклады, рефераты), повышая уровень мышления, изложения материала; развивать способности к самостоятельному восприятию и анализу в их взаимосвязях; осмыслить своеобразие средств выразительности и духовного содержания художественно-эстетических ценностей; выявлять личностную позицию и поисковую активность; расширить свои горизонты в познании научного мировоззрения, мировой культуры. 
РАЗДЕЛ I.
ИСТОРИЯ МИРОВЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ: ПРЕДМЕТ, СОДЕРЖАНИЕ. КУЛЬТУРНО–ИСТОРИЧЕСКИЕ ТИПЫ ЦИВИЛИЗАЦИЙ. КУЛЬТУРА КАК ПРЕДМЕТ НАУЧНОГО АНАЛИЗА
ГЛАВА 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСТОРИИ МИРОВЫХ  ЦИВИЛИЗАЦИЙ И РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРЫ
План:
1.1. Сущность понятия «цивилизация», ее основные черты и критерии.
1.2. Циклические концепции развития цивилизаций. 
1.3. Теория культурно–исторических типов Н.Я. Данилевского.
1.4. Теория «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона 
1.5. Причины упадка и гибели цивилизаций.

1.6. Линеарная концепция истории.

1.7. Прогрессивное развитие человечества по Ж.А.Н. Кондорсе

1.8. Процесс становления научного знания о культурах.

1.9. Постмодернизм – культура информационного общества.
1.1. Сущность понятия «цивилизация», ее основные черты и 
критерии
Само слово «цивилизация» (фр.) появилось в языке недавно. Л. Февр утверждает, что это слово обнаружено в печати в 1766 г. До появления имени существительного употреблялся глагол «цивилизовать» и причастие «цивилизованный». В конце XVI в. слово «цивилизация» стало известно Монтеню, автору «Опытов», а противопоставление понятий «дикий» и «цивилизованный» полвека спустя появилось в «Рассуждении о методе» Р. Декарта.
В каких значениях употребляется термин «цивилизация»:

Во–первых, понятие «цивилизация» ассоциировалось с концепцией прогресса и несло в себе смысл просветительского мышления. Полная цивилизация народов и вождей, которые ими руководят, благодетельные изменения в правлении, искоренение недостатков — все это может быть только результатом работы веков, постоянных усилий человеческого ума, многократного общественного опыта. Цивилизация первоначально воспринималась как процесс. «Нация цивилизуется под воздействием опыта», — таково заключение П. Гольбаха.

Во–вторых, экономисты (Адам Смит) связали понятия «цивилизация» и «богатство». 
В–третьих, в конце XVIII в. критических рассмотрений самого понятия «цивилизация» не возникало. Цивилизация у многих исследователей оказывалась идеалом, и в нее вкладывались многозначные понятия. Так, цивилизация отождествлялась с хорошими манерами и самоконтролем — цивилизованное поведение, цивилизованный человек. Впервые в этом значении термин появился в трудах Вольтера. 
В–четвертых, во множественном числе слово «цивилизация» появилось после XVIII в. с созданием различных теорий цивилизации. Так, в 1827 г. вышли «Принципы философии» Дж. — Б. Вико и «Мысли о философии человечества» И. Гердера. 
Вслед за ними Франсуа Гизо высказывает убеждение, что у человечества общая судьба, а историю человечества можно рассматривать как собрание материалов, подобранных для великой истории цивилизации рода человеческого. Значит, цивилизации нужно изучать, анализировать. По Ф. Гизо, цивилизация состоит из двух составляющих: 
1. Из уровня интеллектуального развития; 
2. Из уровня социального развития.
В – пятых, появление в 1877 г. книги Л. Моргана «Древнее общество, или исследование путей человеческого прогресса от дикости через варварство к цивилизации» означало, что значение слова стало применяться для характеристики стадий развития человечества.
Интересно развитие связи понятий «цивилизация» и «культура», которые выступали как синонимы: слова «цивилизация» и «культура» употреблялись в тождественном смысле. Следовательно, в XX в. понятие культуры как результата приобретенных навыков поведения стало постепенно заменяться более широким понятием цивилизация.

Основные черты и критерии цивилизации:

1. Предпринималось множество попыток дать определение этой универсальной и многозначной категории. Так, в 5-м издании «Философского словаря» записано: «Цивилизация (лат. civilis — гражданский, государственный) — совокупность материальных и духовных достижений общества». 
2. Питирим Сорокин (отечественный социолог, изгнанный из страны в 1922 г. и ставший гражданином США) считал, что цивилизации – это огромные музееподобные хранилища материальной культуры, выставленные на обозрение без какой — либо системы.

3. Арнольд Джозеф Тойнби, английский историк и социолог, утверждает, что цивилизация – это единые организмы, все части которых взаимосвязаны и находятся в постоянном взаимодействии. Цивилизация — сложная система, которая имеет внутренний механизм функционирования.
4. Определение российского обществоведа Л. И. Семенниковой: «Цивилизация — это сообщество людей, объединенное основополагающими духовными ценностями и идеалами, имеющее устойчивые особые черты в социально-политической организации, культуре, экономике и психологическое чувство принадлежности к этому сообществу».
5. Освальд Шпенглер считал главным в цивилизации характерные для этого общества форму и стиль (Gestalt) культуры. 
6. Цивилизация – это культурно-исторический тип общества с единой исторической судьбой и единой духовной и материальной культурой, которые дают людям осознание принадлежности к сообществу. Цивилизации создаются народами или группами народов, близких по языкам, традиционной культуре и территории проживания. Цивилизация включает в себя (и определяет) духовные и материальные ценности народа, его образ жизни и социально — общностный состав, место и роль человека в обществе.
7. Русский философ Николай Яковлевич Данилевский писал о цивилизации — главное «...должно состоять в отличении культурно–исторических типов, так сказать, самостоятельных, своеобразных планов религиозного, социального, бытового, промышленного, политического, научного, художественного, одним словом, исторического развития».
История человечества насчитывает множество цивилизаций, обладавших неповторимостью черт и обликов. Одни разрушались или их разрушали, на их обломках возникали другие. Следовательно, цивилизация имеет свое начало, развитие, приходит в упадок, т. е. наблюдается цикличность развития.
Какова продолжительность существования цивилизации?

Бельгиец Кетле пришел к выводу, что средняя продолжительность жизни цивилизации составляет приблизительно 185 лет. О. Шпенглер и А. Тойнби утверждали, что цикл развития цивилизации от зарождения до упадка составляет примерно одну тысячу лет. Лев Николаевич Гумилев насчитывал полторы тысячи лет. Как видим, мнения разные, как разные они и в том, сколько и каких цивилизаций было. 
По мнению О. Шпенглера, в истории человечества всего было 8 цивилизаций: вавилонская, египетская, народа майя, античная, индийская, китайская, арабская, западная.
Н. Я. Данилевский, например, насчитывал  13 типов: 
1. Египетский; 
2. Китайский; 
3. Древнесемитский; 
4. Индийский; 
5. Иранский; 
6. Еврейский; 
7. Греческий; 
8. Римский; 
9. Аравийский; 
10. Германо–романский (европейский);
11. Мексиканский;
12. Перуанский;
13. Славяно — русский.
Две цивилизации – мексиканская и перуанская – погибли насильственной смертью на ранней стадии развития.
А. Тойнби сначала насчитал до 100 самостоятельных цивилизаций. Затем, работая над всемирной историей, он сокращал их количество последовательно: сначала до 36. затем до 21 и, наконец, до 13. В принципе, вопрос о том, сколько их было – 100 или 13 – не так уж важен. 
Определение типов цивилизаций осуществляется по следующим признакам.
- общность и взаимозависимость историко — политической судьбы и экономического развития;
- взаимопереплетение культур;
- наличие сферы общих интересов и общих задач с точки зрения перспектив развития.

Важно выделить укрупненную единицу анализа — культурно исторический тип цивилизации.
На основе этих признаков А. Тойнби выделил три типа развития цивилизации: непрогрессивные формы существования (аборигены Австралии, индейцы Америки, многие племена Африки, малые народы Сибири и Северной Европы), циклического развития (страны Востока) и прогрессивного развития (греко — латинская и современная европейская). 
Сейчас остановимся на концепциях Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, Л. Н. Гумилева, А. Тойнби, К. Ясперса и некоторых других, раскрывающих глубинные причины расцвета и гибели тех или иных цивилизаций. 
1.2. Циклические концепции развития цивилизаций
Первые описания циклического взаимопревращения основных элементов или стихий мира встречаем у Гераклита, который называл трансформацию в направлении «земля — вода — воздух — огонь» «путем вверх», трансформацию в обратном направлении — «путем вниз». 
Следуя Гераклиту, стоики довели «циклизм» до логического завершения: в космосе время от времени (через каждые 18 000 или 10 800 лет) происходит ekpyrosis — всеобщее воспламенение, или «мировой пожар», за которым следует «период влаги», благодаря чему сохраняются «логосы» – семена всего существующего. Новый космос, в точности похожий на сгоревший, и вырастает из этих семян.
Платон свою циклическую концепцию связывает прямой зависимостью божественно правильного и повторяющегося круговращения Вселенной, потопов и пожаров, т. е. периодических катастроф, от жизни и судьбы отдельных людей. На этом он строит свои рассуждения о четырех разновидностях государства: тимократии, олигархии, демократии и тирании, которым предшествует «пятая»форма государственного устройства — Кронос (золотой век), что вполне в духе цикла.
Аристотель в «Метафизике» подчеркивает, что «каждое искусство и каждое учение изобретались неоднократно и в меру возможности и снова погибали». В «Политике» он эту же мысль продолжает, что «чуть ли не все уже давным – давно продумано». Классификация основных видов государственного устройства Аристотелем строится на основе цикличности политических режимов: монархия, или царская власть, соседствующая с аристократией, — полития — олигархия — тирания — демократия.
Древнегреческий историк Полибий в своей «Всеобщей истории» платоновско–аристотельскую концепцию довел до полной циклической определенности. Он считал, что  формы правления круговращательно сменяют в истории друг друга. После очередного катаклизма (потопа, чумы и т. п.) уцелевшие люди собираются и покоряются наиболее сильным и отважным из своей среды — вождям: это власть силы. Разум сменяет силу, и монархия преобразуется в царство, переходящее в свою более извращенную форму — тиранию, на развалинах которой вырастает аристократия. Аристократия (по закону природы) вырождается в олигархию. Восстание против олигархии ведет к утверждению демократии, которая деградирует с течением времени в охлократию. Каждая форма проявления несет в себе собственную погибель. Круг замыкается на охлократии, чтобы снова начать «кругооборот государственного общежития».
Мыслитель XVIII в. Джамбаттиста Вико продолжил изучение циклической концепции в философии, заключив свои суждения в формулу: «можно знать с определенностью лишь то, что сделано». Согласованность, порядок всех вещей и дел человеческих определен Божественным Провидением, той Вечной Идеальной Историей, которая в нем заключена. Согласно этой модели протекают во времени истории всех наций в их возникновении, движении вперед, упадке.

Согласно Вечной Идеальной Истории, все нации, все народы проходят в своем развитии три эпохи: 
· «Век Богов» – «когда языческие люди думали, что живут под божественным управлением через оракулов»; 
· «Век Героев» – время аристократической республики, когда герои противопоставляют себя плебеям; 
· «Век Людей» – все признают, что они равны по человеческой природе. Каждая эпоха имеет свой язык: «Век Богов» — священный, тайный — иероглифический; «Век Героев» имеет символический язык: гербы, метафоры, сравнения; «Век Людей» – народный язык, язык повседневных забот и нужд простых людей. По мнению Вико, каждый цикл из трех эпох рано или поздно завершается кризисом всей общественной системы. Переход от одной эпохи к другой – через общественный переворот. И отменить этот порядок, обойти его не дано людям. К такому выводу приходит Джамбаттиста Вико в работе «Основания новой науки об общей природе наций».
Проблемы культурно–исторической цикличности и анализ типов цивилизаций нашли свое продолжение у оригинального русского мыслителя. Данилевский Николай Яковлевич (1822 – 1885), чье имя упоминается первым в ряду таких мыслителей, как О. Шпенглер, А. Тойнби, Ф. Нортроп, А. Шубарт,          П. А. Сорокин, считается основоположником «пространственно–временной локализации явлений культуры». Именно так был оценен в 1964 г. вклад                 Н. Я. Данилевского Международным обществом сравнительного изучения цивилизаций.

В книге «Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо–романскому» Данилевский Н. Я. через анализ проблем во взаимоотношениях России и Европы развивает свою теорию структуры и динамики «культурно–исторических типов». Он писал, что Европа (Запад) относится к России враждебно, видя в России и славянстве не только чуждую, но и враждебную силу. Эта враждебность сохраняется, несмотря на большие жертвы и услуги, которые Россия оказывает Европе. Так, Россия никогда не нападала на Европу, Европа — неоднократно вторгалась в Россию, вынуждая ее защищаться и изгонять агрессора. «Причина гораздо глубже. Она лежит в неизведанных глубинах тех племенных симпатий и антипатий, которые составляют как бы исторический инстинкт народов, ведущий их (помимо, хотя и не против их воли и сознания) к неведомой для них цели...», — таков вывод философа.
Реальную причину возникновения враждебности Н. Я. Данилевский видит в том, что Россия и Европа принадлежат к различным историко — культурным типам: Европа есть поприще романо — германской цивилизации. Это одна из нескольких великих цивилизаций в человеческой истории. А Россия относится к славяно–русскому типу цивилизации. 
Вместе с тем, по мнению Н. Я. Данилевского, отождествление европейской цивилизации со всемирной основано на ошибочной точке зрения, благодаря которой лишь одна цивилизация рассматривается как прогрессивная и созидательная в противовес остальным, статичным и не созидательным. Сомнительным считал Н. Я. Данилевский и разделение истории на древнюю, средневековую и новую. Рим, Греция, Индия, Египет и другие культуры имели свой древний, средневековый и современный периоды. Да и само падение Римской империи в 476 г. н. э., ознаменовавшее конец древней истории и начало средневековья, имело значение для Европы, но не для Китая, Индии и остальной части человечества. 
Следовательно, существует множество цивилизаций, которые все вместе выражают бесконечно богатый опыт человечества. Каждая из цивилизаций возникает, развивает свои собственные ценности и формы, а затем погибает вместе с ними.
Н. Я. Данилевский считал, что лишь немногие народы смогли создать великие цивилизации и стать «культурно–историческими типами». Все народы он разделяет на три основных категории: 
 — на позитивных творцов истории, создавших великие цивилизации и культурно–исторические типы; 
 — негативных творцов истории, которые, подобно гуннам, монголам и туркам, не создали великих цивилизаций, но как «божий кнут»способствовали гибели дряхлых умирающих цивилизаций; 
 — народов, творческий дух которых (elan) по какой-то причине задерживается на ранней стадии развития и становится этнографическим материалом, используемым творческими народами для обогащения своих цивилизаций.

В главе V «Культурно–исторические типы и некоторые законы их движения и развития» книги «Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо–романскому»                             Н. Я. Данилевский сформулировал законы исторического развития, вытекающие из его группировки явлений по культурно–историческим типам.
Закон 1. Всякое племя или семейство народов, говорящее на одном языке или принадлежащее к одной языковой группе, представляют культурно–исторический тип, если оно по своим духовным задаткам способно к историческому развитию и уже вышло из младенчества.
Закон 2. Дабы цивилизация могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы народы, принадлежащие к данному самобытному культурно–историческому типу, пользовались политической независимостью.
Закон 3. Начала цивилизации одного культурно–исторического типа не передаются народам другого типа: каждый тип вырабатывает их для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или современных цивилизаций.
Закон 4. Цивилизация только тогда достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические элементы, ее составляющие, — когда они, не будучи поглощены одним политическим целым, пользуясь независимостью, составляют федерацию, или политическую систему государств.
Закон 5. Ход развития культурно–исторических типов всего ближе уподобляется тем многолетним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоношения — относительно короток и истощает раз и навсегда их жизненную силу.
Первые два закона не требуют, по мнению Данилевского Н. Я., больших пояснений. В самом деле, из 10-ти культурно — исторических типов, развитие которых составляет содержание всемирной истории, три принадлежат племенам семитской расы, и каждое племя, охарактеризованное одним из трех языков семитской группы — халдейским, еврейским и арабским, — имело свою самобытную цивилизацию.
Арийская группа языков, как известно, подразделяется на 7 главных лингвистических семейств: санскритское, иранское, эллинское, латинское, кельтское, германское и славянское. Из племен, соответствующих этим семи семействам языков, 5 — индийский, персидский, греческий, римский, или древнеитальянский, и иранско — самобытный культурно — исторические типы, развившиеся в самобытные цивилизации (кроме кельтского племени, вошедшего как этнографический материал в состав германо–романского культурно–исторического типа).
Н. Я. Данилевский подчеркивает, что нет ни одной цивилизации, которая бы зародилась и развивалась без политической самостоятельности, хотя  достигнув уже известной ступени, цивилизация может еще несколько времени продолжаться и после потери самостоятельности, как видим на примере греков.
Третий закон культурно–исторического развития Данилевский Н. Я. подкрепляет выводами из истории Египта, Китая, Индии, Ирана, Ассирии и Вавилона: нет народа неегипетского происхождения, который принял бы египетскую культуру; индийская цивилизация ограничилась народами, которые говорили на языках санкритского происхождения. Конечно, к древнесемитскому культурному типу принадлежали финикияне и карфагеняне, но первые были народом одного корня с вавилонянами, а последние — колонией финикиян, цивилизация же Карфагена не передалась нумидянам и другим аборигенам Африки. Китайская цивилизация распространена между китайцами и японцами — переселенцами из Китая. Евреи не передали своей культуры ни одному из окружавших или одновременно живших с ними народов.
Данилевский Н. Я. ссылается на попытку Александра Македонского не только покорить Восток, но и распространить на нем греческую цивилизацию, считавшуюся (по современным теориям) общечеловеческой в IV в. до Рождества Христова. Однако, в восточной части Александровой монархии, через 70 или 80 лет, при помощи парфян и скифов, был восстановлен культурный тип Ирана, где он и продолжал господствовать в новом Парфянском, а потом в Сасанидском царствах. В западных областях дела обстояли лучше: в Сирии, Малой Азии правили цари греческого происхождения; двор, столица и города приняли греческие обычаи и моду, греческим скульпторам, архитекторам, резчикам, золотых дел мастерам открылась масса возможностей для сбыта их произведений.

Кажется, всего лучше дело пошло в Египте: в Александрии образовались музеи, библиотеки, академии, процветала философия, но все  по–гречески. Ученая Александрия была греческой колонией. Правители щедро покровительствовали греческим ученым, философам, всем носителям греческой культуры, но греческая цивилизация благодаря этому не передалась Египту, как и вообще Востоку.
Если грекам не удалось передать свою цивилизацию путем завоеваний, то не были ли они удачливее в этом при завоевании их римлянами?  Н. Я. Данилевский подчеркивает: «... только потому, что римляне остались римлянами, произвели они нечто великое», а умозрительное, метафизическое направление греческого ума было несвойственно людям латинской расы. Передача цивилизации была испробована, но не удалась. Римские начала остались самобытными, верность началам национального государственного строя сделала из Рима самое могущественное «политическое тело изо всех когда–либо существовавших». Правила гражданских отношений, перешедшие из обычая в закон и приведенные в стройную систему, положили основание науке права, представляя образец гражданского кодекса, который изучают до сих пор юристы всех стран. В архитектуре, где римляне своей аркой и куполом продемонстрировали самобытность, они создали Колизей и Пантеон, стоящие наравне с лучшими образцами греческого искусства. Наконец, в поэзии, там где она была отражением римской жизни, в одах Горация, в элегиях и сатире, римляне расширили возможности поэзии. В области науки об истории Тацит стоит наравне с Фукидидом.
Сами римляне насильственно передавали свою цивилизацию покоренным ими народам. «Они уничтожали самобытную культуру там, где она была (например, в друидической Галлии), строили города — колонии римской жизни и римского быта, но нигде не возбудили цивилизации», — делает вывод       Н. Я. Данилевский. Одним из наиболее способных к цивилизации народов, разрушивших Римскую империю, были, конечно, готы. Они проникли в Италию и образовали могущественное царство, во главе которого стоял один из мудрейших и благонамереннейших государей, когда–либо царствовавших, — Феодорик. Он поставил самую благородную и гуманную цель — слить победителей с побежденными, привить первым римскую цивилизацию. Что же оказалось? Готы, находясь в слишком близких отношениях с цивилизацией Рима, будучи подавлены ее блеском, не усвоили ее и потеряли  свою политическую силу. Еще около трех столетий продолжался мрак варварства в Европе, прежде чем исчезнувшая цивилизация стала воздействовать на новые ее типы.
Таким образом, вся история, по мнению Н. Я. Данилевского, доказывает, что цивилизация не передается от одного культурно–исторического типа другому. Однако цивилизации воздействуют друг на друга: 
Во – первых, посредством колонизации. Таким образом, финикияне передали свою цивилизацию Карфагену, греки — Южной Италии и Сицилии, англичане — Северной Америке и Австралии. 
Во – вторых, посредством «прививки»: греческим черенком была Александрия на египетском дереве; Цезарь привил римскую культуру к кельтскому корню. 
В – третьих, Египет и Финикия действовали на Грецию, Греция – на Рим, а Рим и Греция – на германо–романскую Европу.

По Н. Я. Данилевскому, большинство цивилизаций являются созидательными не во всех, а только в одной или нескольких областях деятельности. Так, греческая цивилизация достигла непревзойденных высот в эстетической области, семитская – в религиозной, римская – в области права и политической организации. Прогресс человечества не в том, чтобы всем идти в одном направлении, а в том, чтобы все поле, составляющее поприще исторической деятельности, исходить в разных направлениях. Таков вывод Н. Я. Данилевского.

Причину враждебного отношения Европы к России и славянству                    Н. Я. Данилевский видит в том, что Европа уже вступила в период упадка, в то время как славянская цивилизация входит в период расцвета своих творческих сил.

Н. Я. Данилевский пишет, что если европейская цивилизация оказалась двусоставной, т. е. творческой в двух областях — политической и научной,  то русско–славянская цивилизация будет трех или даже четырехсоставной в четырех областях: религиозной, научной, политико-экономической и эстетической.
Освальд Шпенглер (1880 – 1936), чье имя занимает важное место среди философов истории и культуры, объявил себя уникальным и единственным создателем истинно научной схемы исторического процесса развития цивилизаций. По его словам, книгой «Закат Европы» был поставлен вопрос, который вообще никогда не ставился ранее: существует ли логика истории? Попробуем разобраться, каковы же новые методы исторического познания, предложенные О. Шпенглером.
Книга «Закат Европы» на русском языке вышла в 1923 г. с названием «Образ и действительность», снабженная предисловием профессора А. Деборина. О. Шпенглер пишет: «Гибель Запада ... представляет проблему цивилизации. Здесь перед нами один из самых основных вопросов истории. Что такое цивилизация, понятая как логическое следствие, как завершение и исход всякой культуры?». Поскольку всякая культура имеет свою собственную цивилизацию, то цивилизация, по О. Шпенглеру, есть неизбежная судьба всякой культуры. «Цивилизация есть совокупность крайне внешних и крайне искусственных состояний, к которым способны люди, достигшие последней стадии развития. Цивилизация есть завершение... Она – неотвратимый конец; к нему приходят с глубокой внутренней необходимостью все культуры», — таков вывод                     О. Шпенглера, утверждающего, что расцвет западноевропейской культуры завершился. Она вступила в фазу цивилизации и не может дать ничего оригинального ни в области духа, ни в области искусства. Наступил век чисто экспансионистской деятельности, которая лишена эвристической яркости, высшей художественной продуктивности. Судьба европейской цивилизации не является исключением: каждая культура обособлена от всех других, и она последовательно проходит цикл развития от рождения к смерти.

Итак, история распадается на ряд независимых, неповторимых, замкнутых циклических культур, которые должны пережить рождение, становление и закат и имеют сугубо индивидуальную судьбу.

Главное для О. Шпенглера — внутренняя жизнь культур, отсюда аналогия носит чисто внешний характер, поскольку сравниваются чисто внешние черты цикла развития. О. Шпенглер искал в европейской культуре еще не реализованные возможности, выявив творческий потенциал. От апокалипсиса может спасти только подлинное самосознание, трезвый взгляд на миропорядок. Шпенглер ставит цель: заставить людей осознать значительность и своеобразие всех великих культур, существовавших на земле. Огромный интерес Европы к Востоку, который в конце XX в. воспринимается как богатейший культурный космос, подтверждает, что О. Шпенглер во многом оказался прав.

Поскольку каждая культура создает исторические феномены — символы своей души, она способствует общему развитию человечества. О. Шпенглер развивает идею о пробуждении души культуры, ее безграничном одиночестве, стремлении подчинить себе враждебность мира, пространства, границы путем создания символов, являющихся  материальным выражением этой культуры. Числа, язык, архитектура и т. д. – символы души данного духовного космоса.

Объективизация души в пространстве исчерпывает ее творческие силы. Пройдя свой цикл, душа уходит в вечность. Поэтому образ пространства весьма значим для О. Шпенглера. Он подчеркивает, что о культуре мы можем говорить только тогда, когда обнаруживаем изменение и развитие форм человеческого бытия. Вот почему история преходяща и неповторима.
Историки и политологи делят мир на цивилизации (со времен Ф. Гизо), определив основные среди них: западная, конфуцианская, японская, исламская, индуистская, латиноамериканская, славяноправославная.
Цивилизация, по О. Шпенглеру, есть «воля к мировому могуществу, к устроению поверхности земли». 
Носителями и создателями культуры О. Шпенглер называет дворянство и духовенство — это творческая сила общества.  Оно кровно связано с землей, а земля — основа человеческого бытия. В этом смысле дворянство — более высокая ступень крестьянства, «самая сущность крови и расы, поток существования в мыслимо современной его форме». Пролетариат — это безликая масса, а «масса есть конец, радикальное ничто». Цель пролетариата — разрушить культуру, а возродить же культуру, ее ценности пытаться бессмысленно. 
Культура происходит от «культа», она связана с культом предков, она невозможна без священных традиций. О. Шпенглер заключает, что философия, искусство существуют лишь в культуре, культура — аристократична и органична. Цивилизация — это мировой город, она проникнута стремлением к равенству, она демократична и хочет обосноваться в количествах. Культура национальна, цивилизация же — интернациональна.

Для более полного понимания проблем развития цивилизаций необходимо остановиться на «больших циклах» Н. Д. Кондратьева (1892 – 1938) и циклическом контуре пассионарной концепции Л. Н. Гумилева (1912 – 1993). 
Известная теория «больших циклов» (48 – 55 лет) Н. Д. Кондратьева касается больше экономических проблем общества, однако их социально — исторические обобщения легли в основу теории волнового циклического процесса. Ученый обосновал наличие наряду со среднесрочными (8 – 11 лет) и короткими (3 – 4 года) продолжительных циклов, длящихся 48 – 55 лет. Он осуществил статистическое исследование длительных циклов, показал взаимосвязь циклических колебаний различной продолжительности, выявил факторы, лежащие в основе длительных конъюнктурных колебаний. По Н. Д. Кондратьеву, колебания «относительной конъюнктуры» не случайность, а закономерное развитие. Концепция больших циклов, разработанная Н. Д. Кондратьевым, позволяет представить общие закономерности социально–экономического развития, присущие как отдельным странам, так и общемировому процессу. Переходы от одной фазы большого цикла к другой связаны с техническими переворотами и структурными преобразованиями экономики. Теория больших циклов лежит в основе понимания качественных сдвигов в экономике, в сфере социально-экономических и взаимосвязанных с ними процессов. Ряд авторов усматривают взаимосвязь между фазами циклов  Н. Д. Кондратьева и этапами развития капиталистического общества, начиная с периода свободной конкуренции (продолжавшегося примерно до 90-х гг. XIX столетия) и кончая его транснациональной формой (с начала 70 – 80-х гг. XX столетия). 
В основе больших циклов лежат процессы, связанные в обновлением долговременных элементов основного капитала (производственных сооружений, зданий, инфраструктуры), процессы, вызванные крупными переворотами в технике, созданием новых источников энергии новых видов сырья, разработкой принципиально новых технологических процессов. Обновление основных капитальных благ требует длительного времени и огромных затрат. Эти процессы протекают в известной мере скачками, циклически.
Пассионарная концепция Л. Н. Гумилева (1912 – 1993). Ключом к пониманию гумилевской концепции является понятие этноса. «Когда создается первоначальный этнос, то инициаторы этого возникающего единения подбирают себе активных людей именно поэтому комплиментарному признаку – выбирают тех, кто им просто симпатичен». Так вокруг Ромула и Рема на семи холмах объединились 500 человек, что положило начало Риму. Вокруг Чингисхана собирались люди «длинной воли».
Именно этносы являются феноменами, в коих осуществляется взаимодействие людей и природной среды, это системы, лежащие на стыке биосферы и социосферы. Природа этноса, по Л.Н. Гумилеву, его этногенеза — энергетична. Опираясь на  В. И. Вернадского, Л. Н. Гумилев определяет природу этой энергии: биогеохимическая энергия живого вещества (энергия, накапливаемая растениями путем фотосинтеза и усваиваемая животными через пищу). 
Поведение каждого этноса – это способ адаптации к своей географической и этнической среде. Но для того, чтобы приспособиться к своему окружению, необходима некая потенциальная энергия. Существование этносов как коллективов людей связано с их способностью «поглощать»биохимическую энергию живого вещества биосферы, открытую В. Вернадским. Способности поглощать эту энергию у разных людей различны. Гумилев классифицирует всех людей на три типа. 
· Гармоничные люди, обладающие энергией достаточной для удовлетворения потребностей, диктуемых инстинктом самосохранения. Эти люди работают, чтобы жить, и их большинство. 
· Пассионарии или люди с «экстремальной энергетикой», которые работают ради какой-либо идеальной цели. 
· Субпассионарии, люди с пониженной энергетикой, меньшей, чем необходимо для обывательской жизни. Они живут, чтобы не работать и ориентируются на потребление за счет других.

Пассионарность — эффект воздействия энергии живого вещества на характер и поведение человека, члена того или иного этноса. Пассионарность — антиинстинкт, идущий вразрез с инстинктом самосохранения. Ради достижения взлелеянной цели пассионарная личность не жалеет ни своей, ни тем более жизни других людей, своих соплеменников. Модусы пассиоиарности разные: тщеславие, алчность, гордость и т. д. Пассионарных личностей не много, но они создают необходимую для развития этноса критическую массу. Именно эта энергия уходит на создание культурных ценностей и политическую деятельность, на написание книг, ваяние скульптур, строительство городов.
Пассионарии появляются, по Л.Н. Гумилеву, в результате «пассионарного толчка», который длится приблизительно от 1 до 5 лет. За последние 3 тысячи лет на территории Евразии зафиксировано много таких толчков: в XVIII, XI, VIII и III вв. до н. э.; в I, VI, VIII, XI, XIII и XIV вв. н. э.
По Л.Н. Гумилеву, на вытянутой и узкой полосе земной поверхности (200 — 300 км) в результате «вариабельного космического облучения», возможно, от вспышки сверхновой звезды возникает серия пассионарных популяций. Новые этносы появляются через 130 — 160 лет инкубационного брожения этих популяций. Вектор этногенеза идет по фазам (являясь энергетическим процессом, этногенез подчиняется второму началу термодинамики, или закону энтропии).
Первая фаза этногенеза — подъем. Человеческий коллектив, впервые восходящий на историческую арену, вдохновляется императивом: «Надо исправить мир, ибо он плох». Люди больше занимаются собой, чем природой.
Вторая фаза — акматическая, это наибольшая, предельная активность этноса, его пассионарных особей. Этническая система набухает энергией, выливающейся в войны (междоусобица в XI – XIV вв. в  Западной Европе). Люди самоутверждаются, природой заняты еще меньше.
Третья фаза — переход к императиву: «Мы устали от великих». Надлом, пассионарное оскуднение, завоевания сменяются занятиями наукой, творчеством (фаза надлома в Европе совпала с эпохой Возрождения). В этой фазе давление на природу деструктивно и проявляется в наибольшей степени.
Четвертая фаза — тяга к спокойной и нормальной жизни с императивом: «Будь таким, как я!» Верх берут особи «золотой посредственности». Теория прогресса дает «санкцию» на безжалостное уничтожение природы, которая мстит за себя: пустынями, мертвыми морями, катаклизмами разного рода.
Пятая фаза — обскурация — это сумерки этноса, фактически это конец с императивом: «Будь таким, как мы!»— высмеивай трудолюбие, презирай интеллект, не стесняйся невежества. Примерно через 1500 лет конец неизбежен.

Осколки распавшегося этноса, их группы, отдельные персоны впадают в состояние гомеостаза (статичности). Тревоги и заботы творческой жизни позади, императив — «Будь сам собой доволен» (примеры — североамериканские индейцы, эскимосы, алеуты, пигмеи Центральной Африки, аборигены Австралии). Гумилев считает, что все подобные народы — это не начальные, а конечные фазы этногенеза, этносы, растерявшие свой пассионарный фонд. Люди превращаются, по сути, в элемент ландшафта. Л. Н. Гумилев считает, однако, что реликтовый этнос — не единственный вариант завершения этногенеза: отдельные представители могут стать субстратом для формирования нового этноса.
Конечно, в этой концепции многое еще не совсем ясно, возникает множество вопросов, вокруг которых не прекращаются дискуссии.
1.3. Теория культурно–исторических типов Н. Я. Данилевского

Проблемы культурно–исторической цикличности и анализ типов цивилизаций нашли свое продолжение у оригинального русского мыслителя. Данилевский Николай Яковлевич (1822 – 1885), чье имя упоминается первым в ряду таких мыслителей, как О. Шпенглер, А. Тойнби, Ф. Нортроп,                    А. Шубарт. П.А. Сорокин, считается основоположником «пространственно — временной локализации явлений культуры». Именно так был оценен в 1964 г. вклад Н.Я. Данилевского Международным обществом сравнительного изучения цивилизаций. В 2012 г. на Всемирном русском народном соборе в Москве работала секция «Н.Я. Данилевский — основоположник цивилизационного метода в исследовании истории».
Работа «Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо–романскому»(1869) Н.Я. Данилевского по своему жанру ближе к традициям отечественной социальной философии, нежели к собственно социологии, которая в тот период проходила сложный процесс научной институционализации; вполне очевидно, что социальная философия (философия истории) под влиянием идей позитивизма постепенно превращается в социологию. П.А. Сорокин назвал статью, в которой он анализирует концепцию Н.Я. Данилевского, «Макросоциологическая теория цивилизации». Эта теория, по словам П.А. Сорокина, «...стала великолепным и замечательным вкладом в философию истории и культурную социологию». Методологической основой работы Н.Я. Данилевского «Россия и Европа»является органическая теория, из которой и выводятся «культурно–исторические типы». 
Органическое объяснение природы и общества в их специфике и целостности принадлежит к числу «сквозных» концепций в истории русской философии и социологии. Ей следовали люди различных, часто взаимоисключающих политических и теоретических взглядов, она существовала в многообразных вариантах, включаясь в системы идей или являясь их формообразующим началом приводила, разумеется, к несовпадающим выводам. Поэтому принципы «органицизма» в истории русского мышления играли роль определенной методологической установки, способа осмысления, приемов исследования и изложения научно–философских проблем в их связях, в их системности. 
Работа Н.Я. Данилевского «Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо–романскому» содержит большой фактический материал. Главная тема книги — определение будущего  России, условия культурно–исторического развития русского народа и славян. В решении этой темы Н.Я. Данилевский стоял на позициях, восходящих к идеям славянофильства. Эта позиция Н.Я. Данилевского подвергалась уничтожающей критике со стороны его противников. Многие современники Н.Я. Данилевского — публицисты, писатели, ученые, общественные и политические деятели — имели прозападную ориентацию, которая доходила порой до национального нигилизма и даже русофобии. В этих кругах книга    Н.Я. Данилевского была встречена в штыки. Против нее объединились западники всех партий и оттенков от крайне правого «Русского вестника»               (М.Н. Катков) до демократически–народнического «Русского богатства» (Н.К. Михайловский). Не нашли ничего позитивного в идеях Н.Я. Данилевского и  представители социологической  науки – М.М. Ковалевский и               Н.И. Кареев, а В. Соловьев признал труд  Н.Я. Данилевского за «литературный курьез», не заслуживающий серьезного критического разбора. Либеральная печать с «Вестником Европы» во главе обвинила Н.Я. Данилевского в отрицании всякого «нравственного отношения к прочим народам и целому человечеству», назвала его пророком «смертельной борьбы России со всем Западом, т. е. со всем образованным миром».

Кроме вопросов, имеющих непосредственное отношение к теории культурно–исторических типов, в книге Н.Я. Данилевского немало проблем, которые затрагивают сферу знания, именуемую сегодня геополитикой. Как писал в этой связи П.А. Сорокин: «Данилевский заложил свою теорию структуры и динамики «культурно–исторических типов» не только ради ее самой, сколько для объяснения значительно более узкой проблемы: почему Европа (и Запад) постоянно остаются враждебными России». Именно этот аспект книги Н.Я. Данилевского вызывал у современников особенно острые споры и различного рода дискуссии.  Н.Я. Данилевский пришел к жесткому выводу: «Европа враждебна России». Ссылаясь на исторический опыт, он предостерегал от политической и культурной экспансии с Запада и категорически возражал против системы политического равновесия как принципа межгосударственных отношений ведущих европейских стран. По Н.Я. Данилевскому, политическое равновесие выгодно европейским государствам, которые всегда договорятся друг с другом в действиях против России. Так, Россия никогда не нападала на Европу, Европа — неоднократно вторгалась в Россию, вынуждая ее защищаться и изгонять агрессора. «Причина гораздо глубже. Она лежит в неизведанных глубинах тех племенных симпатий и антипатий, которые составляют как бы исторический инстинкт народов, ведущий их (помимо, хотя и не против их воли и сознания) к неведомой для них цели...», — таков вывод философа. Гарантией безопасности России и всего славянского мира может быть только несогласованность, разобщенность целей Англии, Франции, Германии, Австрии. Н.Я. Данилевский высмеивал космополитствующих русских политиков за их «тщеславно — унизительное» стремление «втереться в Европейскую семью», которая Россию всегда отторгала и оттесняла на Восток. Историческая ретроспектива отношений Европы и России позволила ему выявить основные тенденции европейской политики, обнаружить ее геополитические закономерности.

История России (по крайней мере, двухсот лет) рассматривается              Н.Я. Данилевским во всех многосложных и изменчивых связях и взаимодействиях со странами Европы. Он считает, что любые социальные преобразования будут безуспешными, более того — разрушительными, если они осуществляются вопреки национальным интересам. Служение своему народу, защита его национальных интересов всегда признавались нормой убеждений и поступков, если решение собственных национальных проблем согласуется с уважением прав и достоинства людей другой национальной принадлежности, которые, со своей стороны, не претендуют на какую–либо особую роль по отношению к другой нации. 
Анализируя процессы культурно–исторического развития, Н.Я. Данилевский одним из первых в русской социальной мысли начал развивать идею о подчиненности исторического бытия тем же законам, каким подчинена природа в органической сфере. В этой связи он рассчитывал заменить «искусственную» систему объяснения истории, господствовавшую в исторической науке, на «естественную», обращающую внимание на многоплановость исторической жизни. Естественная модель, согласно Н.Я. Данилевскому, позволит объяснить исторический процесс с максимальной объективностью, представив его в качестве совокупности разнообразных индивидуализированных форм жизни народов, национальных образований, существующих самобытно и определяемых своими собственными, внутренними стимулами и факторами. Таким образом, в объяснении истории Н.Я. Данилевский исходил не из установки «единой нити в развитии человечества», образующей одну общую цивилизацию, а из теории множественности и разнокачественности человеческих культур. Это означало отказ от европоцентристского понимания общественного прогресса и исключало подмену (подавление) одной культуры другой.

В основе концепции философии истории Н.Я. Данилевского лежит своеобразие и неповторимость национального бытия. Этот принцип он превратил в основополагающий в истолковании мировых процессов. По мнению Н.Я. Данилевского, в истории не было ни одного единовременного общечеловеческого события, поэтому деление на древнюю, среднюю и новую истории слишком условно. (Какое дело было, например, Китаю или Индии до падения Рима — даты, условно отделяющей древнюю историю от средней?). По его мысли, все исторические племена имели свою древнюю, среднюю и новую истории. Самое главное деление истории есть отличение культурно–исторических типов, т. е. «самостоятельных, своеобразных планов религиозного, социального, бытового, промышленного, политического, научного, художественного развития». В этой связи, Н. Я. Данилевский выделяет в хронологическом порядке следующие культурно–исторические типы, или самобытные цивилизации: 
1. египетский; 
2. китайский; 
3. ассирийско–вавилоно–финикийский, халдейский, или древнесемитический; 
4. индийский; 
5. иранский; 
6. еврейский; 
7. греческий; 
8. римский; 
9. ново–семитический, или аравийский; 
10. германо–романский, или европейский.

Он также считал, что к этим типам можно отнести еще два американских–мексиканский и перуанский, погибших насильственной смертью и не успевших завершить своего развития; эти народы были «положительными»деятелями в истории человечества: каждый развивал самостоятельным путем начала, заключавшиеся в особенностях как его духовной природы, так и во внешних условиях жизни.

Среди культурно–исторических типов Н. Я. Данилевский различает: уединенные; преемственные, плоды которых передавались от одной культуры к другой. Преемственными типами были египетский, ассирийско–вавилоно–финикийский, греческий, римский, еврейский и германо–романский (европейский). Н.Я. Данилевский считал, что, поскольку ни один культурно–исторический тип не может прогрессировать бесконечно, так как каждый народ «изживается», то результаты, достигнутые последовательными трудами этих пяти-шести цивилизаций, своевременно сменявших одна другую, далеко превзошли уединенные цивилизации, каковыми были китайская и индийская.

Кроме «положительных» созидательных, по названию Н. Я. Данилевского, культурных типов или самобытных цивилизаций, есть еще и временно появляющиеся феномены, «смущающие современников»: гунны, монголы, турки, которые, совершив свой «разрушительный подвиг», «помогли испустить дух борющимся со смертью цивилизациям и, разнеся их останки, скрываются в прежнее ничтожество», т. е. развития не получают.

Н. Я. Данилевский выделяет также племена, судьбе которых выпадает роль лишь «этнографического материала». Они являют «неорганическое вещество, входящее в состав исторических организмов  культурно–исторических типов», и, увеличивая собой разнообразие и богатство этих типов, сами не могут достигнуть масштаба и глубины исторической индивидуальности. Такими были финские и другие племена, значение которых еще меньше.

Н. Я. Данилевский считает, что лишь немногие народы смогли создать великие цивилизации и стать «культурно–историческими типами». Все народы он разделяет на три основных категории: 
• на позитивных творцов истории, создавших великие цивилизации и культурно–исторические типы; 
• негативных творцов истории, которые, подобно гуннам, монголам и туркам, не создали великих цивилизаций, но как «божий кнут» способствовали гибели дряхлых умирающих цивилизаций; 
• народов, творческий дух которых по какой-то причине задерживается на ранней стадии, не получает развития  и становится этнографическим материалом, используемым творческими народами для обогащения своих цивилизаций.

Следовательно, по теории Н. Я. Данилевского, на долю народов в истории выпадают следующие задачи:

1) положительная деятельность культурно — исторического типа;

2) разрушительная деятельность «бичей Божиих», предающих смерти дряхлые, «томящиеся в агонии»цивилизации;

3) служение чужим целям в качестве этнографического материала.

На основании группировки исторических явлений по культурно–историческим типам Н.Я. Данилевский делает вывод, что «цивилизация, т. е. раскрытие начал, лежащих в особенностях духовной природы народов, составляющих культурно — исторический тип под влиянием внешних условий, которым они подвергаются в течение своей жизни, тем разнообразнее и богаче, чем разнообразнее, независимее составные элементы, т. е. народности, входящие в образование типа».

Закон культурно–исторического движения, по Н.Я. Данилевскому, гласит, что период цивилизации каждого типа короток и вторично не наступает. Под периодом цивилизации Н. Я. Данилевский понимает время, в течение которого народы, составляющие культурно–исторический тип:

1). Вышли из чисто этнографической формы быта (что должно соответствовать древней истории);

2). Создали и укрепили себя как самобытную политическую единицу (средняя история);

3). Проявили свою духовную деятельность во всех направлениях, т. е. не только в отношении науки и искусства, но и в практическом направлении, осуществив свои идеалы правды, свободы, общественного устройства и личного благосостояния.

Период цивилизации заканчивается тогда, когда иссякает творческая деятельность: или народы успокаиваются на достигнутом, считая заветы старины вечным идеалом для будущего, или дряхлеют в апатии самодовольства, т. е. наступает период застоя. Кроме того, сам процесс усложнения и совершенствования кладет предел прогрессу в той отрасли человеческой деятельности, на которую в течение долгого времени обращалось внимание и на которой сосредотачивались главные усилия. Следовательно, чтобы поступательное движение человечества не прекратилось, необходимо искать новые точки приложения сил, новые технологии, инновационные пути развития. А главное, нужно, чтобы на историческое поприще вступили «другие психические особенности, другой склад ума, чувств и воли, которыми обладают только народы другого культурно–исторического типа», т. е. народы качественно нового типа.

Прогресс по Н.Я. Данилевскому состоит не в том, чтобы идти всем в одном направлении (в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, во всех направлениях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем, что она представляла высшую точку развития в сравнении с ее предшественницами или современницами во всех сторонах развития. Поясняя свою мысль, он приводит примеры из истории развития греческой и европейской цивилизаций. Так, по Н.Я. Данилевскому, в мире идей красоты греческий мир дошел до крайнего предела совершенства, и ни одна другая цивилизация, в том числе и европейская, не произвели ничего такого, что бы могло даже сравниться с произведениями греческого пластического искусства. И дальше в этом направлении не может идти никто. Поэтому народы европейского культурного типа пошли в другом направлении — по пути аналитического изучения природы и создали положительную науку, подобной которой не имеет никакая другая цивилизация. Правда, духовные дары народов каждого типа не так односторонни, чтобы преследовать только одну линию жизни. К примеру, греки сделали много для науки и были предвестниками этого направления для европейской культуры. Точно так же и европейцы много сделали для искусства и расширили его сферу.

Рассматривая перспективы развития отдельных культурно–исторических типов и человеческой цивилизации в целом, Н.Я. Данилевский затрагивает острую проблему взаимоотношений национального и общечеловеческого. Он отмечает, что отношение национального к общечеловеческому обыкновенно представляют как противоположность случайного существенному, тесного и ограниченного — просторному и свободному. «Общечеловеческим гением считается такой человек, который силою своего духа успевает вырваться из пут национальности и вывести себя и своих современников... в сферу общечеловеческого». Цивилизационный процесс развития народов заключается именно в постепенном освобождении от национально ограниченного и случайного и вступлении в область всеобщности общечеловеческого. Такова, например, роль Петра Великого, который вывел русский народ из плена национальной ограниченности и указал путь к прогрессу человечества.

И здесь Н.Я. Данилевский, верный своей идее многополярности мира и уникальности каждого культурно–исторического типа, выступает против попыток отождествления и навязывания достижений той или иной культуры, в данном случае европейской, в качестве общечеловеческой. Он отмечает, что, несмотря на все неудачи претензий Европы быть образцом в сфере сознания, общественно–политической, религиозной и других, «...все же продолжают смешивать Европу с человечеством, утверждать, что она вышла из сферы ограниченно–национального в сферу общечеловеческого». Н.Я. Данилевский пытается выяснить причины, которые заставляют смешивать национально — европейское с общечеловеческим, а также ответить на вопрос: можно ли вообще противопоставлять национальное общечеловеческому? Н. Я. Данилевский, верный принципам естественно — научного познания, пытается развести общечеловеческое и национальное путем сопоставления их по уровню обобщения и приводит примеры из природной сферы. По его мнению, человечество и народ (нация или племя) относятся друг к другу, как родовое понятие к видовому, и отношения между ними должны быть, как между родом и видом. Так Н.Я. Данилевский использует логику в борьбе с целями западной культуры, в которых заложен определенный социально — политический смысл, а именно подчинить все народы стандартам и нормам европейской культуры. Для Н.Я. Данилевского общечеловеческой цивилизации не существует и не может существовать

Рассматривая культурно–исторические типы как «противовес» общечеловеческой цивилизации, он соотносит их с «великим лингвистико–этнографическим семейством или племенами человеческого рода». Семь таких семейств народов он относит к арийской расе, пять из которых выработали более или менее полные и совершенно самостоятельные цивилизации. 
Шестое — кельтское, лишенное политической самостоятельности еще в период своего этнографического развития, не составило самобытного культурно — исторического типа и было превращено в этнографический материал для римского, а затем европейского культурно-исторического типа.

Седьмое из этих арийских семейств народов составляет славянское племя, где значительная часть славян образует политически независимое целое — Великое Русское царство. Остальные славяне хотя и не составляют самостоятельных политических единиц, но выдержали все пронесшиеся над ними бури, не потеряв своей самобытности, сохранив язык, нравы и в значительной части принятую ими в начале форму христианства — православие.

Учитывая роль и значимость европейской культуры в развитии современного человечества, тем более, что она находится в апогее своего развития, Н.Я. Данилевский задается вопросом: «Удобное ли это время для скромных задатков новой (славянской) культуры, новой цивилизации?» Н.Я. Данилевский приходит к заключению, что «развитие самобытной славянской культуры не только вообще необходимо, но теперь именно своевременно».

Основа цивилизации — культура, а каждая культура, по Н.Я. Данилевскому, проходит в своем развитии те же стадии, что и живая природа: рождение, расцвет, упадок, гибель. Автор делает сравнения в подтверждение этой гипотезы, из которой видно, что высшей точкой развития культуры является творческая эпоха, создающая цивилизационные силы. Затем идет время расцвета искусств и философии, вырастает положительная наука, характеризующая то время, когда «творческие силы уже довольно далеко оставили за собой эпоху своего летнего «солнцестояния». Н.Я. Данилевский считает, что нельзя с полной достоверностью сказать, «достигла ли Европа позднего лета или ранней осени», но уж время летнего «солнцестояния» она пережила. Если плод, по преимуществу, — дар осени, а цвет — дар конца весны, то точно так же высший момент творчества общественных сил — время, «когда проявляются окончательно те идеи, которые будут служить содержанием всего дальнейшего культурного развития».

Однако высший расцвет цивилизации недолговременен, творчество народов нередко иссякает гораздо быстрее, чем происходит многовековой процесс накопления и созревания его сил. Для Н.Я. Данилевского характерно предчувствие надвигающегося глобального кризиса культуры, ставшее впоследствии мироощущением целого поколения многих мыслителей и социально — психологическим фактом развития Европы. Правда, для Н.Я. Данилевского этот кризис еще в значительной мере остается европейским, для России он видит возможность грядущего расцвета, и этим обусловлено его стремление изолировать Россию от Европы, не дать проникнуть в ее организм губительным началам разложения. Н.Я. Данилевский рисует Европу настроенной по отношению к России враждебно из–за того, что именно России суждено сменить романо — германцев на исторической арене и тем самым продлить культурно — историческое существование человечества.

Миссия России, по Н.Я. Данилевскому, — приведение человеческой культуры к единству, ее окончательная универсализация, выведение ее за пределы замкнутой и самодовлеющей Европы. Русское государство, по                 Н.Я. Данилевскому, основывалось на незыблемой народной основе, и русский народ не утратил своих нравственных достоинств, а также вещественной основы для дальнейшего своего развития, поскольку он сохранил владение землею в несравненно большей степени, нежели какой бы то ни было европейский народ. Имея в виду государственные задатки русского народа, которые покоятся на общинной форме землевладения, Н.Я. Данилевский считал, что русский народ подготовлен к принятию гражданской свободы взамен племенной воли, которой он должен лишиться во время своего государственного роста. Причем доза свободы, которую он может вынести, с одной стороны, больше, чем у всякого другого народа, потому что, обладая землею, он одарен в высшей степени консервативными инстинктами, так как его собственное положение не находится в противоречии с политической будущностью; с другой же стороны, сами политические требования в высшей степени умерены, поскольку за отсутствием борьбы между различными слоями русского общества он не видит во власти врага, а относится к ней с полнейшею доверенностью.

Н.Я. Данилевский  развивал и доказывал идею мирного развития России. Продолжая свою мысль, основываясь на очевидных фактах развития русской государственности, Н.Я. Данилевский, как и многие русские мыслители, верил, что российское государство никогда не имело и, по всей вероятности, никогда не будет иметь политической революции, цель которой — ограничение размеров власти или присвоение всего объема власти или части ее каким-либо сословием. К различным новациям относительно устройства русского государства Н.Я. Данилевский относится весьма осторожно и болезненно, считая, то Россия не нуждается ни в каких «придуманных планах перестройки зданий», так как это приведет только к разрушению здания, давно законченного. Н.Я. Данилевский был сторонником эволюционного пути развития России. Однако, события начала ХХ показали, что в России появились, назрели предпосылки революции и эволюционный путь сменился революционным и ошибочным вектором  — построением социализма и коммунизма. Развитие России затормозилось на 75 лет.
Н.Я. Данилевский показывает путь культурно–исторического развития, по его мнению, единственно правильный, не как линейное движение народов по заранее заданной схеме, а как совершенствование в глубинах самобытности, самоопределенности, самотождественности каждого народа и каждой нации с одновременным усвоением всего богатства, выработанного всеми народами за всю историю их существования.

Пытаясь объяснить положение славянского мира в истории, Н. Я. Данилевский призывает  вернуться к народным, национальным началам, черпать в них силу. Главный вывод автора «Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо–романскому» предназначение славян не в том, чтобы обновить весь мир или найти решение исторической задачи для всего человечества, они представляют особый культурно — исторический тип, рядом с которым могут существовать и развиваться другие типы».

Достоинством любой нации, ее силой и мощным объединительным началом во все времена являлось такое качество, как способность ее к самоуважению. В вере в свою землю, в непобедимость русского народа, величие его государя, полководцев, святых Н. Я. Данилевский видел истоки русского патриотизма. Чувство своей судьбы, своей предначертанности — вот что делает народ нацией, ставит перед ним цель. Русская жизнь была «насильственно перевернута на иностранный лад» и Н.Я. Данилевский выделяет три формы этих изменений: искажение народного быта; заимствование различных иностранных учреждений; европейская точка зрения на внутренние и внешние вопросы русской жизни.

В изменении культуры и её ориентации «на иностранный лад»всех внешних форм быта Н.Я. Данилевский видит искажение русского образа. Последствия этого весьма существенны: затруднена возможность зарождения и развития народного искусства, русский народ лишился самобытности и в промышленности. Но самое главное то, что вследствие изменения форм быта русские раскололись на два слоя. Низший слой остался русским, высший сделался европейским. Самая пагубная и вредная, по мнению автора, форма «европейничанья» — взгляд на русскую жизнь через «европейские очки», когда все явления русской жизни во что бы то ни стало втискиваются в нормы европейской жизни — бессознательно, вследствие «иссякновения самобытного родника русской мысли», или сознательно, с тем, чтобы придать этим явлениям почет и достоинство, которого они будто бы лишились, если б не имели европейского характера. Н. Я. Данилевский показывает, что самобытнсть — есть нормальное состояние российской культуры.

В то время передовым слоям русского общества были присущи нигилизм, аристократизм, демократизм, конституционализм, которые  составляют, по Н.Я. Данилевскому, только частные проявления негативных последствий русского «европейничанья». Самым опасным является «балансирование» перед общественным мнением Европы, которую «признали своим судьей, перед решением которого заискиваем». Это отношение к иностранному общественному мнению не могло не лишить нас «всякой свободы мысли, всякой самостоятельности».

По мнению Н.Я. Данилевского, такой расклад очень выгоден Европе. Он видит интересы Европы и России прямо противоположными. Роль, предназначенная Европой для России на всемирно — историческом театре, — быть носителем и распространителем европейской цивилизации на Востоке. По мнению Н.Я. Данилевского, для России — государства могущественного — это оскорбление: ей уготована роль сердцевины славяно-православной цивилизации.

Государственные завоевания, войны, столкновения наложили тяжелый отпечаток на особенности психического строя европейцев. Главной такой особенностью Н. Я. Данилевский считает развитое чувство индивидуализма, принцип предпочтения собственного мнения и интереса, который порождает насильственность в религиозной, общественной и политической жизни. Проявляясь в сфере религии нетерпимостью к иным вероисповеданиям, инквизиционным процессам, в политике — революционными переворотами, агрессией, колониальными завоеваниями, этот принцип подчиняет себе все остальные проявления европейской цивилизации.

Россия в этом отношении, по Н.Я. Данилевскому, представляет собой полную противоположность Западу. Основными ее чертами являются терпимость к иноверующим, прирожденная гуманность, а ныне — толерантность. Это качество повлияло и на законы России. Не случайно в эпоху средневекового варварства в России была отменена смертная казнь, а народы, присоединенные к России, сохранили свободу и право на собственность.

Огромную роль в противостоянии России и Европы, по мнению                Н.Я. Данилевского, играет различие вероисповеданий. Протестантизм отвергается Н.Я. Данилевским как противостоящий соборности, как субъективная религия, которая освящает произвол личности предоставлением права на истолкование Святого Писания. Появление мусульманства представляется ему загадочным шагом истории. Смысл его Н.Я. Данилевский склонен угадывать в невольном содействии славянству, в создании преграды между славянским миром и Европой, которая неизбежно бы ассимилировала находящиеся на ранних стадиях развития племена, не будь у нее на пути мусульманства. Кульминационным пунктом построения теоретической концепции культурно — исторических типов является глава ХVII «Славянский культурно-исторический тип».

Н.Я. Данилевский дает собственное понимание прогресса, который, по его мнению, состоит не в том, чтобы человечество шло в едином, созвучном ключе, а через посредство самобытных культурно–исторических типов. С этой целью автор «России и Европы» пытается определить общие категории, под которые можно было бы подвести все стороны человеческой деятельности и которые охватывали бы все разнообразие исторической жизни, обозначаемое словами культура и цивилизация.

К общим разрядам, которые не могут быть подведены один под другой, а следовательно, признаны за высшие категории деления, он относит четыре типа культурной деятельности:

1. Деятельность религиозная, отражающая отношения человека к Богу, его понимание своей судьбы, неотделимой от общих судеб человечества и Вселенной. По Н.Я. Данилевскому, это народное мировоззрение, не как теоретическое знание, доступное немногим, а как твердая вера, составляющая живую основу всей нравственной деятельности человека.

2. Деятельность культурная в узком смысле этого слова, которая охватывает отношения человека к внешнему миру: 
во-первых, теоретическое, научное; 
во-вторых, эстетическое, художественное;

в-третьих, техническое, промышленное, т. е. добывание и обработка предметов внешнего мира применительно к нуждам человека.

3. Деятельность политическая, охватывающая отношения людей между собой как членов одного народного целого и отношения этого целого как единицы высшего порядка к другим народам.

4. Деятельность общественно–экономическая, объемлющая отношения людей между собой не непосредственно, как нравственных и политических личностей, а опосредованно — применительно к условиям пользования предметами внешнего мира, следовательно, и добывания, и обработки их.

Подобная типология видов культурной деятельности служит у                 Н.Я. Данилевского основанием для сравнения и классификации различных культурно–исторических типов.

Согласно Н.Я. Данилевскому, египетскую, китайскую, вавилонскую, индийскую и иранскую культуры можно назвать первичными, потому что они сами себя построили, сосредоточив в разных точках земного шара слабые лучи первобытной догосударственной деятельности человечества. Они не проявили себя ни в одной из перечисленных сторон человеческой деятельности, а были культурами подготовительными. В них религия, политика, культура, общественно — экономическая организация еще не выделились в особые категории деятельности. Еврейскую, греческую и римскую культуры (цивилизации) он рассматривал как одноосновные, поскольку каждый из этих культурных типов усовершенствовал лишь одну сторону культурной деятельности, потратив на это весь запас своей творческой энергии: древние евреи создали религию, греки — искусство, римляне — правопорядок.

Германо–романские народы, по Н.Я. Данилевскому, пошли дальше и работали над развитием всех сторон культуры. Они основали могущественные государства, сформулировали гарантии личных политических свобод и распространили свою власть на все части света. В промышленности, технике, науке европейцы не имеют себе равных. Их искусство по степени совершенства уступает греческому, но гораздо шире. Однако ни в религиозном, ни в общественно–этическом отношении деятельность европейцев нельзя признать успешной: их экономика основана на насилии, а протестантизм и католицизм искажают религиозную истину о мире. Поэтому  Н.Я. Данилевский считает, что германо–романский культурно–исторический тип является двуосновным.

Славянский культурно–исторический тип должен реализовать в своем творчестве все четыре важнейшие культурные ценности: религию, политическую справедливость и свободу, собственно культуру (т. е. науку и искусство) и совершенный гармонический общественно–экономический строй, создать который не удалось западноевропейским народам. И если учение ранних славянофилов было по преимуществу культурологическим, то Н. Я. Данилевский расширяет его за рамки философии культуры и превращает в социологическое и геополитическое. Славянофильские воззрения Н.Я. Данилевского построены на более высоком теоретическом уровне, что дает основание рассматривать их как разновидность светской идеологии. А его органическая теория стала основой для непризнания существования универсальных законов исторического развития и построения концепции культурно-исторических типов. Последнее стало новой вехой философского осмысления истории, в частности построения концепции локальных цивилизаций            О. Шпенглера и А. Тойнби.

1.4. Теория «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона

«Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка»(англ. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order; 1996) — историко–философский трактат С. Хантингтона, посвящённый миру после холодной войны. Эта книга стала продолжением и развитием идей автора, изложенных в его более ранней работе — статье «Столкновение цивилизаций?» (The Clash of Civilizations?), опубликованной в 1993 г. в американском политологическом журнале «Международные отношения» (Foreign Affairs). Обосновал идею многополюсного мира. Статья Самюэля Хантингтона была опубликована в 1993 году и стала одним из самых влиятельных трудов по теории международных отношений.

За годы, прошедшие с ее публикации, многие положения труда Хантингтона оказались пророческими: так он верно предсказал приход к власти исламистов в результате демократизации Арабского мира, цивилизационную разорванность Украины (которую мы сейчас наблюдаем в виде Евромайдана), нарастающую гегемонию Китая (в 1993 г. предположение о строительстве авианосца в Китае звучало фантастически, в прошлом году он был пущен в строй), метания между цивилизационным выбором в России, реванш ислама в Турции и многое другое.

Книгу Самюэля Хантингтона «Столкновение цивилизаций» называют первой пробой практического применения новых смыслов, вложенных в понятие «цивилизация» во второй половине XX века. Отказ от бинарной формулы «цивилизация — варварство» после Второй мировой войны, окончательное утверждение тезиса о том, что цивилизация определяется культурой, влёк за собой новую форму «цивилизованного». Главной сложностью поставленной проблемы стали классификация и география цивилизаций. 

Цивилизация представляет собой культурную сущность. Деревни, регионы, этнические группы, народы, религиозные общины — все они обладают своей особой культурой, отражающей различные уровни культурной неоднородности. Деревня в Южной Италии по своей культуре может отличаться от такой же деревни в Северной Италии, но при этом они остаются именно итальянскими селами, их не спутаешь с немецкими. В свою очередь европейские страны имеют общие культурные черты, которые отличают их от китайского или арабского мира.

Основные тезисы теории «столкновение цивилизаций» можно изложить следующим образом. 

1. С. Хантингтон утверждает, что принадлежность к определенной цивилизации является самым важным уровнем самоидентификации личности и что различия между цивилизациями не только реальные, но и фундаментальные; цивилизации отличаются друг от друга историческим прошлым, культурой, обычаями и, самое главное, религиозной принадлежностью;  в будущем цивилизационная и/или религиозная принадлежность будет играть ключевую роль. 

2. Согласно мнению ученого, в новую эпоху, наступившую после окончания холодной войны, основными источниками конфликтов и противостояний будут не различия в идеологиях и политических взглядах, а различия в религиях и культурах, «в будущем самые кровопролитные конфликты будут происходить вдоль границ разделяющих цивилизации друг от друга». Хотя национальные государства и в будущем будут оставаться наиболее важными акторами международных отношений, конфликты в основной своей массе будут происходить между государствами, нациями и обществами, представляющими различные цивилизации, конфессии. Одним словом, «границы, разделяющие различные цивилизации будут одновременно границами конфликтов и столкновений». 

3. Более того, главной осью международной политики будут отношения между Западом и «другими». Выражаясь словами самого С. Хантингтона, «вместо железного занавеса идеологий в будущем будет установлен «бархатный занавес» религий (цивилизаций)». 

4. В средне–срочной перспективе основная борьба завяжется между Западом и странами, принадлежащими к «исламской» или «конфуцианской» цивилизациям. Но намного вероятнее столкновение «Запада» с «исламской» цивилизацией.

Западный мир, арабский регион и Китай не являются частями более широкой культурной общности. Они представляют собой цивилизации. 
В представлении С. Хантингтона сущность цивилизаций состоит:

1. цивилизация — культурная общность наивысшего ранга, самый широкий уровень культурной идентичности людей; 

2. цивилизации определяются наличием общих черт объективного порядка, таких как язык, история, религия, обычаи, институты, а также субъективной самоидентификацией людей. Есть различные уровни самоидентификации: так житель Рима может характеризовать себя как римлянина, итальянца, католика, христианина, европейца, человека западного мира; 

3. Цивилизация — это самый широкий уровень общности, с которой он себя соотносит. Культурная самоидентификация людей может меняться, и в результате меняются состав и границы той или иной цивилизации.

Цивилизация может охватывать большую массу людей, например, Китай, о котором Л. Пай как-то сказал: «Это цивилизация, которая выдает себя за страну». Но она может быть и весьма малочисленной — как цивилизация англоязычных жителей островов Карибского бассейна. Цивилизация может включать в себя несколько наций — государств, как в случае с западной, латино–американской или арабской цивилизациями, либо одной-единственной — как в случае с Японией. Очевидно, что цивилизации могут смешиваться, накладываться одна на другую, включать субцивилизации. Западная цивилизация существует в двух основных вариантах: европейском и североамериканском, а исламская подразделяется на арабскую, турецкую и малайскую. Несмотря на все это, цивилизации представляют собой определённые целостности. Границы между ними редко бывают чёткими, но они реальны. 

Цивилизации динамичны: у них бывает подъём и упадок, они распадаются и сливаются. И, как известно каждому студенту — историку, цивилизации исчезают, их затягивают пески времени.

На Западе принято считать, что нации — государства — главные действующие лица на международной арене. Но они выступают в этой роли лишь несколько столетий. Большая часть человеческой истории — это история цивилизаций. По подсчётам А. Тойнби, история человечества знала 21 цивилизацию. Только шесть из них существуют в современном мире.

Идентичность на уровне цивилизации будет становиться всё более важной, и облик мира будет в значительной мере формироваться в ходе взаимодействия семи — восьми крупных цивилизаций.

К ним относятся:

· Западная цивилизация.

· Индуистская цивилизация.

· Исламская цивилизация.

· Конфуцианская цивилизация.

· Латино–американская цивилизация.

· Православно–славянская цивилизация.

· Японская цивилизация.

· Африканская цивилизация (возможно).

С. Хантингтон выделяет шесть современных цивилизаций:  индуистскую, исламскую, японскую, православную, китайскую и западную. В дополнение к ним он считает возможным говорить еще о двух цивилизациях: африканской и латиноамериканской. 

Основной тезис С. Хантингтона состоит в следующем: «В мире после холодной войны самые важные различия между народами — не идеологические, политические или экономические, а культурные». Люди начинают идентифицировать себя не с государством или нацией, а с более широким культурным образованием — цивилизацией, ибо цивилизационные различия, сложившиеся столетиями, «более фундаментальны, чем различия между политическими идеологиями и политическими режимами... Религия разделяет людей сильнее, чем этническая принадлежность. Человек может быть полуфранцузом и полуарабом и даже гражданином обеих этих стран (Франции и Алжира). Куда сложнее быть полукатоликом и полумусульманином». 

Наиболее значительные конфликты будущего развернутся вдоль линий разлома между цивилизациями. 

Во–первых, различия между цивилизациями не просто реальны. Они — наиболее существенны. Цивилизации несхожи по своей истории, языку, культуре, традициям и, что самое важное — религии. Люди разных цивилизаций по–разному смотрят на отношения между Богом и человеком, индивидом и группой, гражданином и государством, родителями и детьми, мужем и женой, имеют разные представления о соотносительной значимости прав и обязанностей, свободы и принуждения, равенства и иерархии. 

Эти различия складывались столетиями. Они не исчезнут в обозримом будущем. Они более фундаментальны, чем различия между политическими идеологиями и политическими режимами. Конечно, различия не обязательно предполагают конфликт, а конфликт не обязательно означает насилие.      Однако в течение столетий самые затяжные и кровопролитные конфликты порождались именно различиями между цивилизациями.

Во–вторых, мир становится более тесным. Взаимодействие между народами разных цивилизаций усиливается. Это ведёт к росту цивилизационного самосознания, к углублению понимания различий между цивилизациями и общности в рамках цивилизации. Североафриканская иммиграция во Францию вызвала у французов враждебное отношение, и в то же время укрепила доброжелательность к другим иммигрантам — «добропорядочным католикам и европейцам из Польши». Американцы гораздо болезненнее реагируют на японские капиталовложения, чем на куда более крупные инвестиции из Канады и европейских стран.

Все происходит по сценарию, описанному Д. Хорвицем: «В восточных районах Нигерии человек народности ибо может быть ибо — оуэрри, либо же ибо — онича. Но в Лагосе он будет просто ибо. В Лондоне он будет нигерийцем. А в Нью-Йорке — африканцем». Взаимодействие между представителями разных цивилизаций укрепляет их цивилизационное самосознание, а это, в свою очередь, обостряет уходящие вглубь истории или, по крайней мере, воспринимаемые таким образом разногласия и враждебность.

В–третьих, процессы экономической модернизации и социальных изменений во всём мире размывают традиционную идентификацию людей с местом жительства, одновременно ослабевает и роль нации-государства как источника идентификации. Образовавшиеся в результате лакуны по большей части заполняются религией, нередко в форме фундаменталистских движений. Подобные движения сложились не только в исламе, но и в западном христианстве, иудаизме, буддизме, индуизме. 

В большинстве стран и конфессий фундаментализм поддерживают образованные молодые люди, высококвалифицированные специалисты из средних классов, лица свободных профессий, бизнесмены. Как заметил Г. Вайгель, «десекуляризация мира — одно из доминирующих социальных явлений конца XX века». Возрождение религии, или, говоря словами Ж. Кепеля, «реванш Бога», создаёт основу для идентификации и сопричастности с общностью, выходящей за рамки национальных границ — для объединения цивилизаций.

В–четвертых, рост цивилизационного самосознания диктуется раздвоением роли Запада. С одной стороны, Запад находится на вершине своего могущества, а с другой, и возможно как раз поэтому, среди не западных цивилизаций происходит возврат к собственным корням. 

Всё чаще приходится слышать о «возврате в Азию» Японии, о конце влияния идей Неру и «индуизации» Индии, о провале западных идей социализма и национализма в «реисламизации» Ближнего Востока, а в последнее время и споры о вестернизации или же русификации России. На вершине своего могущества Запад сталкивается с незападными странами, у которых достаточно стремления, воли и ресурсов, чтобы придать миру незападный облик.

В прошлом элиты не западных стран обычно состояли из людей, в наибольшей степени связанных с Западом, получивших образование в Оксфорде, Сорбонне или Сандхерсте, и усвоивших западные ценности и стиль жизни. Население же этих стран, как правило, сохраняло неразрывную связь со своей исконной культурой. Но сейчас все переменилось. Во многих не западных странах идёт интенсивный процесс девестернизации элит и их возврата к собственным культурным корням. И одновременно с этим западные, главным образом американские обычаи, стиль жизни и культура приобретают популярность среди широких слоёв населения.

В — пятых, культурные особенности и различия менее подвержены изменениям, чем экономические и политические, и вследствие этого их сложнее разрешить либо свести к компромиссу. В бывшем Советском Союзе коммунисты могут стать демократами, богатые превратиться в бедных, а бедняки — в богачей, но русские при всём желании не смогут стать эстонцами, а азербайджанцы — армянами.
1.5. Психогенетическая теория цивилизаций Норберта Н. Элиаса

Норберт Н. Элиас  (1897 – 1990) — немецкий социолог, автор многочисленных работ по общей социологии, по социологии науки и искусства.  В книге «О процессе цивилизации. Социогенетические и психогенетические исследования» изложена его оригинальная концепция цивилизации, основанная на данных истории, антропологии, психологии и социологии — психогенетическая теория цивилизаций. В этой книге Н. Элиас  вводит понятия «социогенез» и «психогенез» а также развивает свою теорию, согласно которой манеры и нормы поведения людей напрямую сязаны с социальными и политическими изменениями. Концепции Н. Элиаса до сих пор считаются актуальными, а сам Н. Н. Элиас  причисляется к классикам культурологии и социальной истории. Норберт Н. Элиас — основатель психогенетической теории цивилизаций.

Н. Элиас  предложил рассматривать изменения как нормальный способ существования общества, а социальные процессы — в качестве не только не мешающих, но наоборот, обеспечивающих его функционирование. Он исследовал западноевропейские общества, типичный для них образ поведения людей. Именно в рамках этих обществ и возникло понятие «цивилизация», выполняющее функцию выражения их самосознания. «Для того, чтобы понять, что такое «цивилизация», нам необходимо обратиться к историческим изменениям и осознать, что «цивилизация», которую мы считаем господствующей, является процессом, или частью процесса, в котором мы участвуем. Все то, что мы создали: машины, научные открытия, государственные формы — является свидетельством формирования определенных человеческих связей, определенного типа общества и создания определенного вида человеческого поведения».
Н. Элиас  подчеркивал, что люди должны существовать вместе, тогда как немецкое понятие «культура» подчеркивало национальное отличие, своеобразие группы и было призвано сыграть ведущую роль в объединении страны. Понятия «культура» и «цивилизация»образовались на основе совместных переживаний группы, они «росли» и изменялись вместе с этой группой, являясь ее выражением. В этом смысле разграничение и противопоставление этих понятий носит исключительно идеологический характер, в то время как они описывают практически одни и те же феномены.

Н. Элиас  создал модель взаимосвязи между индивидуальными и общественными изменениями. 

Сам процесс цивилизации он описывал как одновременное протекание двух процессов: 

на уровне индивида изменение его поведения (меняется баланс между принуждением индивида другими и самопринуждением, в сторону увеличения последнего); 

на уровне общества изменение «фигурации» (своеобразной структуры общества, состоящей из переплетений взаимодействующих индивидов), которую люди образуют друг с другом. 

Н. Элиас  считал, что термины «индивид» и «общество» являются разным обозначением одного и того же явления, а не связаны с разными сущностями. Поэтому он ввел понятие «фигурация». 

Сущность и значение понятия «фигурация» по Н. Элиасу:

1. Взаимодействие есть основа того, что Н. Элиас  называл фигурацией. Фигурацию образуют ориентированные друг на друга, зависимые друг от друга люди. Это различные группы, всевозможные общества. 

2. Понятие фигурации позволяет описывать то, что мы называем обществом, не как абстрактное понятие, обозначающее совокупность индивидов, существующих необщественно, и не как «систему» или «целостность», существующую без индивидов. 

3. Понятие фигурации описывает общество как переплетение взаимодействий индивидов. Оно становится понятным, если сравнить его с «общественным танцем». Как фигурацию взаимодействующих людей можно описать государство, город, семью или любую систему: капиталистическую, коммунистическую или феодальную. Эти фигурации могут изменяться быстро или медленно.
Фактическое ядро цивилизационного процесса — это такое изменение структур индивидуальности, которое приводит к появлению разных форм контроля людей над своими аффектами, над своими переживаниями и своим поведением, и к укреплению этих форм контроля.

Н. Элиас  рассматривал эти две структуры (индивидуальности и социальности) не как постоянные, а, напротив, как изменяющиеся структуры, аспекты одного долговременного процесса цивилизации и образования государства. Понятия «индивид» и «общество» не связаны с двумя отдельно существующими феноменами. Скорее они представляют два различных неразделимых уровня универсума, образуемого людьми. Эти аспекты имеют характер процессов, изменения в них необходимо исследовать как становящиеся так и ставшие. Н. Элиас  искал возможность четко обозначить и описать эту взаимосвязь между структурами индивида и структурами общества, вытекающую из их изменения, из процесса их становления. Однако он опровергал представления о том, что эта взаимосвязь вытекает из чего-то чуждого структуре, чего-то «только исторического». Становление структур личности и общества происходит в их неразделимой связи друг с другом. 

В основе процесса цивилизации, согласно концепции Н. Элиаса, лежит изменение порядка переплетения взаимозависимостей людей, которое определяет ход общественных трансформаций. По мнению А. Богнера, когда               Н. Элиас  говорит о «расширении взаимозависимостей» людей (а именно оно лежит в основе формирования государства как способа организации большого общества), он ведет речь не просто об изменяемых образцах «связей между» людьми, а о меняющихся свойствах людей (не в последнюю очередь об изменении границ «я», «мы» и «они»). Н. Элиас  не проводит тотальную границу между интенциональным и неинтенциональным уровнями человеческого бытия. 

Неинтенциональный уровень (его образуют непреднамеренные последствия направленных действий) иначе можно назвать «культурным», экономическим»уровнем действительности или «нормативным»либо «инструментальным»порядком в обществе. Он тесно связан, а точнее, вытекает из намеренных (интенциональных) действий людей, и, в свою очередь, обусловливает эти намеренные действия. Н. Элиас  старался показать, как подчеркивает А. Богнер, существование способа упорядочивания социальных структур, который отличается от способа упорядочивания структур природных явлений. Этот способ применим к области взаимодействий между человеческими интенциями и действиями. Социологи обычно обозначают эту область как непредсказуемые следствия целенаправленных действий.

Основное направление процесса цивилизации Н. Элиас  описывал как трансформацию принуждений. В основе этой трансформации лежит дифференциация социальных принуждений (в том числе перевод социального страха в психологический, который в своей основе все равно остается социальным). В ходе процесса цивилизации устанавливается, наконец, такая структура общества, в котором принуждение индивидов со стороны друг друга переходит в самопринуждение. 

Н. Элиас объясняет социальную историю, устанавливая весь процесс цивилизации в его различных аспектах. В этом смысле можно интерпретировать теорию Н. Элиаса как единственную большую попытку объяснить те странности в поведении «цивилизованных людей, о которых размышлял З. Фрейд и которые особенно отчетливо проявляются во время войны. И если Фрейд усматривает в этом вид психической регрессии, то Н. Элиас  диагностицирует это как раскол «внутренних» норм, контролирующих поведение в мирное время, в отношении членов собственного политического сообщества, и норм поведения в отношении людей, принадлежащих другим государствам, находящимся в состоянии войны. Основа этого раскола в дифференциации на внешнюю и внутреннюю национальную пацифизацию.

Н. Элиас  проанализировал процесс становления западноевропейской цивилизации. Он выделял следующие уровни этого процесса: 

— этот процесс одновременно происходил на индивидуальном уровне (формирование определенных способов поведения индивида);

— этот процесс одновременно происходил на общественном уровне (возникновение определенных форм взаимодействия индивидов, их организации). 

Вместе с долговременным историческим процессом строительства западноевропейских обществ, происходило изменение «психического габитуса»западноевропейского человека: менялись стандарты его поведения, стиль его мышления. В процессе формирования западноевропейской цивилизации психика людей сыграла такую же роль, как и возникшие новые экономический и политический аппараты власти. 

Динамика процесса цивилизации по Н. Элиасу  представлялась следующим образом. По мнению Н. Элиаса, процесс цивилизации — это незапланированный процесс, он начинается с конкуренции многих маленьких княжеств и политических объединений, которые стремятся к гегемонии на большой территории. Постепенно выделяются большие княжества, господствующие над ней. Под их руководством общества объединяются в централизованные образования. Непрекращающееся развитие ведет к возникновению экономических  процессов, которые, с одной стороны, вызывают экономическую конкуренцию, а с другой, способствуют большей интеграции общества. 

Концепция цивилизации Н. Элиаса переместила акцент с поиска того, что есть «сущность цивилизации», на то, каким образом цивилизация изменяется, развивается и т.д. 

В своем произведении «О процессе цивилизации» автор представил масштабную макросоциальную теорию развития европейских национальных государств с их особыми представлениями о культуре, социальной организации, рационализированными стандартами поведения и ментальными структурами личности, начиная с эпохи раннего Средневековья и заканчивая абсолютными монархиями XVIII столетия. 

Вопрос о формировании цивилизации, по мнению Н. Элиаса, не тождественен вопросу о ее происхождении и генеалогии, так как цивилизационные процессы не располагают никакой абсолютной начальной точкой отсчета. 

В концепции Н. Элиаса понятие психогенеза означает продолжительное изменение ментальных структур личности, которое осуществляется вместе со специфическими изменениями человеческого поведения, связанными с ростом значимости внутренних регулятивов, моральных кодексов и правил допустимого поведения в обществе. 

Социогенез подразумевает долговременное развитие социальных структур общественного неравенства (сословия, классы, социальные страты), надличностных регуляторов и структур социального порядка, прежде всего институтов государства и централизованной власти. Достижение Норберта Элиаса заключается в том, что он исследовал глубинную взаимосвязь механизмов психогенеза и социогенеза в становлении западноевропейского общества и показал глубокую укорененность модернизации в цивилизационном процессе. 

Таким образом, на основе социогенетического подхода Н. Н. Элиас  разрабатывает две тесно взаимосвязанные теории: 

Во–первых, теорию трансформации личности и личностного поведения («теорию цивилизации»); 

Во–вторых, теорию формирования социальных институтов модерна, социальной стабилизации и интеграции европейских государств.

Таким образом, с позиций Н. Элиаса долговременный социальный процесс цивилизации характеризуется увеличивающейся социально-экономической дифференциацией (функциональной спецификацией сфер общественной жизни и разделением видов деятельности), которая формируется под давлением экономической конкуренции и связанного с ней императива рационализации, повышения эффективности и производительности труда. Социальная дифференциация предполагает, что в общественной сфере наблюдается постоянный прирост взаимосвязанных и взаимозависимых функций, а вместе с дифференциацией возрастает и уровень социальной взаимозависимости отдельных людей и социальных общностей, все более комплексными становятся цепочки отношений между действиями и поступками индивидов. Поведение в условиях комплексного социального пространства требует предсказуемого, регулируемого и контролируемого поведения каждого. Как представляется, фигурационный подход, обладает эвристическим потенциалом не только для анализа формирования западно–европейских обществ, но и является универсальным для понимания процессуальной сущности общества, возникающего на основе диффузии идей, технологий, моделей поведения и взаимодействия между культурно-институциональными структурами.

1.6. Концепция взаимодействия локальных цивилизаций                    Ю.В. Яковца

Идеи евразийства нашли свое отражение в концепции взаимодействия локальных цивилизаций Ю.В. Яковца, на основе которой им предложена многомерная геоцивилизационная модель междисциплинарного анализа и прогноза процессов глобализации и развития интеграционных процессов в мире.  

Методологической основой, предлагаемой Яковцом модели, является теория динамики локальных цивилизаций, сформированная в трудах                 Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, П.А. Сорокина, Н. Кондратьева и др.

П. А. Сорокин, например, признает: 

Во–первых, что каждая цивилизация основывается на каком-либо философском принципе или конечной ценности; 

Во–вторых, стремится сохранить свою самобытность вопреки имманентным изменениям своих элементов; 

В–третьих, что развитие локальных цивилизаций носит не линейный, а цикличный характер, то есть проходит этапы генезиса, роста расцвета, увядания, упадка и возрождения. Он также считает, что цивилизации скорее не столько культурные, а социальные системы, сложившиеся на основе центрального ядра, состоящего из культурных смыслов, ценностей, норм и интересов. Сорокин выделяет цивилизации нескольких типов: основанные на языке или этническом происхождении, соседстве, не обязательном образовании государства; образующие государственное объединение; образующие религиозные общности; образующие социокультурные смеси различных языковых, государственных, территориальных и экономических общностей.

На основе этой типологии, Ю.В. Яковец предлагает относить:

— к первому типу западно–европейскую цивилизацию, хотя там и нет общего языка; 

— ко второму — китайскую, индийскую и североамериканскую;

— к третьему — мусульманскую;

— к четвертому — африканскую, океаническую и латиноамериканскую. 

Евразийскую цивилизацию, принадлежащую скорее ко второму типу, российский ученый рассматривает как переживающую период распада.

Соглашаясь с точкой зрения А. Тойнби о периодической смене трех поколений цивилизаций исторического развития человечества, Ю.В. Яковец считает, что рубеж третьего тысячелетия есть период исторического перелома, перехода к новому историческому суперциклу или третьей триаде мировых родственных цивилизаций, и четвертому поколению локальных цивилизаций. Об этом переходе свидетельствуют ряд фактов: становление интегрального общества, отличного от капитализма и социализма, начавшийся переход от техногенной цивилизации к креативно-гуманистической, процессы глобализации и интеграции, вызывающие процессы дифференциации и дезинтеграции. Вслед за А. Тойнби и П. Сорокиным и  И. Валлерстайном, он убежден, что западная цивилизация распространила свои сети на весь мир, но в то же время не сомневается в прогнозах П. Сорокина, что грядет пора полицентрического мира. «Глобальное цивилизационное пространство изменчиво, нет постоянного доминирования одних и тех же локальных цивилизаций и ранжирования остальных»,– справедливо подчеркивает Ю.В. Яковец.

Локальные цивилизации, утверждает российский ученый, есть объективная реальность и часть мирового пространства, «включающая группу народов (этносов, государств), которые отличаются общностью духовных (культурных, этнических, религиозных) ценностей, исторических судеб, экономических и геополитических интересов». Каждая цивилизация имеет  свое центральное ядро, периферию и смежные с соседними цивилизациями территории. Современная пестрота локальных цивилизаций не позволяет выбрать единственный критерий их типологии. Одни цивилизации основаны на одной религии, но есть и многоконфессиональные, например, африканская, североамериканская, евразийская. Другие, как мусульманская, разбросаны по всему миру и т.д.

Разрушенный в конце XX в. двухполюсный мир стоит перед дилеммой. Или моноцентристская глобализация на основе западнокапиталистического варианта, которая вызывает протесты не только в мире, но и внутри самой цивилизации. Или пестрота и полицентричность локальных цивилизаций, имеющих различный демографический, геополитический, технологический и т.д. потенциал для перехода на стадию постиндустриального развития.

Для России и для евразийской цивилизации губительна однозначная ориентация на западную модель, к чему призывает, например, В.Л. Иноземцев, З. Бжезинский и другие апологеты дальнейшего расширения западной цивилизации. Но и оптимистическая альтернатива мирового лидерства России в процессах реализации новой модели цивилизационного развития, предложенная Э. Г. Кочетовым, сколь неприемлема, столь и утопична. Несмотря на огромные потери и разрушения, «вызванные допущенными стратегическими ошибками, Россия (как в целом евразийская цивилизация) имеет шансы (однако в ближайшие годы они могут быть безвотратно утрачены) для следования по постиндустриальному пути, к партнерству цивилизаций…  Для этого потребуется избавиться от иллюзий, копирования чужих моделей, объективно оценить свой потенциал и эффективно его использовать».

Для этого необходима стратегия прорыва. Не догонять развитые страны, чья экономика основана на технологиях пятого уклада, промежуточного между индустриальным и постиндустриальным способами производства, а обогнать их, освоив технологии шестого уклада в тех сегментах, где для них имеются достаточные предпосылки и постепенно подтягивать к ним иные сферы. Потенциал евразийской цивилизации силен не столько богатыми природными ресурсами, сколько народом, «который не раз показывал пример выхода из самых трудных кризисных ситуаций и все еще имеет мощную интеллектуальную базу, образованные кадры, менталитет, непокорный фанатизму».

В условиях становления локальных цивилизаций четвертого поколения важное  значение принимают формы интеграционных взаимодействий в мире. Возможно становление цивилизаций, но необходимо межцивилизационное партнерство, для выработки механизмов которого и необходима многомерная геоцивилизационная модель.

Наиболее высокий уровень исследования данной проблемы может быть достигнут, по мнению российского ученого, на основе глобального моделирования, то есть при построении многомерных динамических моделей, имитирующих взаимодействие цивилизаций в ретроспективе и в перспективе.

Подобные построения таких моделей уже предпринимались в мировой науке. Среди известных, опубликованные в начале 70-х годов доклады Римскому клубу Д. Медоуза и др., «Пределы роста» М. Месаровича и Э. Пестеля «Человечество на перепутье», проект ООН под руководством В.В. Леонтьева «Будущее мировой экономики» и т. д. В начале 80-х годов на базе модели ноосферы под руководством Н.Н. Моисеева и самостоятельно американскими учеными были проверены прогнозы К. Сагана и определены последствия атомных взрывов. Здесь следует также сослаться на монографию В.В.Косолапова, А.Н. Гончаренко, в которой в хронологическом порядке представлены основные проекты и модели глобального развития различных сфер жизни с 1971 по 1987 гг.
Предлагаемая Яковцом модель является: 

Во–первых, межцивилизационной, так как  ее объектами являются 10 локальных цивилизаций четвертого поколения; 

Во–вторых, многомерной, поскольку рассматривает и прогнозирует динамику цивилизаций в шести разрезах (демографическом, экологическом, технологическом, экономическом, геополитическом, социокультурном); 

В–третьих, динамичной или многопериодичной, включающей ретроспективу и перспективу развития объектов; 

В–четвертых, цикличной с целью выявления ритмов и пульсации цивилизационной цикличной динамики; 

В–пятых, из-за отсутствия достоверных статистических данных имитационно-экспертной.

В структуре предлагаемой модели предлагаются конкретные параметры по шести блокам, соответствующим шести рассматриваемым разрезам. Используя идею Э.Г. Кочетова о создании геоэкономического атласа и его электронной версии, Ю.В. Яковец предлагает сформировать геоцивилизационный атлас и его виртуальную аналогию, положив в основу его структуры и динамики шести цивилизационных разрезов 10 локальных цивилизаций четвертого поколения. Временной горизонт атласа российский ученый предлагает определить в ретроспективе на пятьдесят лет и в перспективе на тот же срок, так как столетний период позволяет учитывать долгосрочные, цивилизационные и Кондратьевские циклы, хотя по некоторым параметрам, например, народонаселению, возможно анализировать и более длительный период.

Рассмотренные концепция и модель многомерной геоцивилизации, отражает, на наш взгляд, основные, универсальные для стран постсоветского пространства проблемы социальных трансформаций и направлений интеграционных процессов. Конечно, евразийская цивилизация также состоит из ядра и периферии, а потому уровень развития различных государств и этносов неравномерен. Отсюда в каждом отдельном постсоветском образовании есть и специфические формы и пути как социальных изменений, так и взаимодействия с другими обществами и цивилизациями. Но методологический подход Ю.В. Яковца есть основание для  научно-обоснованной стратегии действительного прорыва и выхода из кризиса постсоветских обществ.

Никто из мыслителей XX века не отрицает того, что социальный мир изменился коренным образом. Различия проявляются в оценке характера этих изменений, их социальной эффективности и критериях поступательного развития социальных процессов.

Методология анализа глобальных процессов изменений современности должна основываться на следующих принципах или подходах:

· техногенный характер большинства современных цивилизаций поставил под угрозу не только существование человеческой популяции, но и окружающей его природной среды, поэтому экологический императив должен лежать в основе всех теоретико-прикладных построений общественной науки, что повышает социальную ответственность ученых перед миром;

· дальнейший прогресс человечества невозможен без кардинальной его переориентации на гуманизацию всех сторон личной и общественной жизни, что требует комплексного научного анализа условий и перспектив развития не абстрактного человечества, а к «благоговению» не только перед правами и свободами каждого отдельного человека, но и, в первую очередь, перед его правом на жизнь в широком смысле слова;

· анализ нарастающего характера глобальных процессов должен быть основан на признании полиэтничности современного мира, что предполагает расширение спектра традиционных способов интеграции неунифицированными формами и направлениями, основанными на признании самобытности и уникальности современных этносов и цивилизаций.

 Характер и содержание институализированных форм взаимодействия современных цивилизаций способствует нарастанию угрозы формирования мировой империи или однополярного мира, предполагающего навязывание европоцентристских и техногенно-потребительских ценностей и образа жизни.

В свою очередь процессы регионализации отражают потребность современных государств в преодолении этой тенденции и формировании многополярного мира, основанного на признании самобытности и уникальности локальных цивилизаций, уровень развития которых, а также внутренняя и внешняя межэтническая комплиментарность способствуют определенным интеграционным ожиданиям населения и являются важнейшим субъективным фактором интеграционных процессов.

Региональная интеграция является закономерным и необходимым этапом развития процессов глобализации и интернационализации современных социальных процессов, поскольку отражает мультилинейность и многофакторность социально-исторического процесса.

Вместе с тем, процессы региональной интеграции не означают уменьшенного варианта «регионального однополярного мира», в котором этническое или цивилизационное ядро будет навязывать ценностные и иные доминанты периферийным этносам и обществам, а потому полицентризм также должен быть методологической основой этой формы интеграционного взаимодействия, то есть речь должна идти о региональном полицентризме.

Партнерство общественно-государственных образований, этносов и цивилизаций на договорной основе – это единственный путь к эффективным социальным преобразованиям.

1.7. Причины упадка и гибели цивилизаций
В настоящее время известны некоторые высокоразвитые цивилизации, ушедшие беспричинно из истории, но при этом оставили заметный след в развитии человечества: 
- Харрапская цивилизация в долине р. Инд (на территории современного Пакистана), расцвет в 2500 гг. до н.э., начало упадка с 1700 гг. до н. э.; 
- на берегах Мексиканского залива мир покинули «археологические ольмеки», которые жили в 1 в. н. э.; 
- майя на территории Гондураса проживали в 1 в. н. э. 
Арнольд Тойнби (1899 – 1975), английский историк и социолог, в работе «Постижение истории» поставил такой вопрос: почему некоторые общества оказываются «неподвижными» уже на ранней стадии развития, почему не складывается цивилизация?

Для генезиса цивилизации, по словам А. Тойнби, необходимы два условия: 
Во–первых, понимание роли творческого меньшинства в данном обществе; 
Во–вторых, наличие среды, которая не очень благоприятна, но и не очень враждебна. 
Чтобы цивилизация состоялась, нужен «механизм взаимодействия вызова и ответа»: среда умеренно неблагоприятная,  бросает вызов обществу, а общество через творческое меньшинство успешно отвечает на вызов и решает проблемы: общество в движении, следовательно, уровень цивилизации не изменен. А. Тойнби выделяет четыре цивилизации: 
— дальнезападная (ирландская), 
— дальневосточная христианская (несторианская в Средней Азии), 
— скандинавская, 
— сирийская — все они родились мертвыми. 
Существуют взгляды, где выделяются пять цивилизаций: полинезийская, 
эскимосская, кочевая, спартанская, оттоманская — они застыли в своем развитии.

Рост цивилизации — в самовыражении цивилизации, в переходе от грубых форм религии к более возвышенным и сложным формам религиозного сознания и культуры. Растущая цивилизация — это социальное единство общества, где за творческим меньшинством следует, подражая ему, большинство. В таком обществе нет братоубийственных схваток, нет застывших социальных различий. Это — устойчивое целое общество, где нет классовых битв, революций.

Почему же цивилизации надламываются, почему они распадаются? Основная идея двенадцатитомного «Исследования истории» А. Тойнби  идея цивилизаций. Он идентифицировал 32 цивилизации, в том числе 21 полностью развившуюся и раскрывшуюся. Все цивилизации индивидуальны и самобытны. Среди множества механизмов развития цивилизаций А. Тойнби выделяет механизм чередования статики и динамики, которые он обозначает китайскими символами Инь и Ян.
Вызов — и — Ответ — один из важных механизмов развития цивилизаций.  А. Тойнби пишет: «Цивилизации развиваются благодаря порыву, который влечет их от вызова через ответ к дальнейшему вызову».
Механизм Ухода — и — Возврата особенно важен на стадии роста цивилизаций, это — «двухтактный» ритм творческих актов, составляющих процесс роста: уйти за кулисы исторической драмы, отступив, с тем, чтобы накопить силы и способности целого общества, отдельных личностей, внутренне преобразиться и затем с новыми силами ответить на брошенный вызов.
Механизм раскола А. Тойнби видит в период распада надломленной цивилизации, в период отчуждения большинства от меньшинства. А. Тойнби замечает тень фатализма, обреченности в непрерывном повторении одного и того же исторического круга бытия в циклической концепции. Он ищет, как не быть «вечными жертвами космической шутки», как внести смысл в повторение истории. И поскольку сама цивилизация в понимании А. Тойнби — это общая основа пересечения «индивидуальных полей действия множества людей», мыслитель XX века обращает свои надежды к человеческой деятельности, возможностям и свободе выбора. Знание прошлого — одна из будущих возможностей. Отсюда необходимо понять причины гибели прежних цивилизаций.
По мнению А. Тойнби, цивилизации сами прекращают свое существование. Природу этого он объясняет тремя причинами:

- упадком творческих сил меньшинства; 
- ослаблением добровольного подражания со стороны большинства;
- утратой социального единства общества как следствия первых двух причин.
Период упадка цивилизации имеет три подфазы: надлом цивилизации, ее разложение, ее исчезновение. Все это длится века. Надлом цивилизации приводит к внутренней нестабильности в обществе, к росту социальной напряженности в нем. Так, египетская цивилизация испытала надлом в XVI в. до н. э., а исчезла только в V в. н. э. Две тысячи лет она существовала в форме «окаменевший жизни и смерти».
Но как бы долго это ни длилось, судьба большинства цивилизаций, если не всех, рано или поздно влечет их к конечному исчезновению. Такова природа упадка цивилизаций: творческое меньшинство теряет свою привлекательность, и большинство отказывается подражать и следовать ему. Меньшинство применяет силу (государство) для сохранения себя, но оно становится рабом своих косных установок и само ведет себя к гибели.

Таким образом, раскол входит в тело и душу цивилизации. Одновременно раскол ведет к возникновению четырех типов личностей и «спасателей»: 
Во–первых, появляются «архаисты», которые пытаются вернуть «былое», ушедшее и уходящее; 
Во–вторых, появляются «футуристы», намеренные силой (мечом) вернуть и удержать события; 
В–третьих,  «безразличные стоики», которые равнодушно взирают на все происходящее, они стоически намерены просто дожить до лучших времен; 
В–четвертых, неизбежны «преображенные религиозные спасатели», нашедшие опору в Боге.
Но все это, как считает А. Тойнби, иллюзии. Единственный путь, который он находит верным, — это «путь преображения», перенос цели и ценностей в сверхчувственное «царство божье» — «от человека — к сверхчеловеку», «от града земного — к граду Небесному» как предельному итогу человека и цивилизации. На Западе эту теорию А. Тойнби изрядно критиковали. Так, Питирим Сорокин увидел в ней два главных «дефекта»:

1. Он нашел, что развитие цивилизаций по линии «генезис — рост — упадок» — это упрощенный подход. 
2. Нужно рассматривать цивилизацию как систему, а не просто скопление экономических, политических и социальных отношений.
Живой цивилизацией А. Тойнби считает только одну цивилизацию — западную, все остальные либо мертвы, либо полумертвы. Для ряда цивилизаций он использует термин «окаменевшей цивилизации». Так, Китай, по мнению          А. Тойнби, окаменел на одну тысячу лет, Египет — на 2 тысячи лет. А Рим прошел «путь непрерывного разложения с начала и до конца».
1.8. Линеарная концепция истории

Линеарная концепция истории выражает идею прямолинейности общественного развития и связана использованием образа или фигуры линии в историческом объяснении. Сама по себе прямолинейность не указывает четко направления развития; возможно развитие и «вперед», и «назад», и даже «вбок». Здесь главное — не само направление, а жесткое, непрерывное, выстраиваемое в линию следование однажды принятому направлению. В контексте развития, которое привычно ассоциируется с переходом от простого к сложному, от низшего к высшему, от старого к новому и т. п., прямолинейность приобретает четко выраженную устремленность вперед, к будущему. Однако, прямым ход истории назвать никак нельзя. Наряду со спокойным, благополучным, плавным течением, периодами крутого и стремительного набора высоты (они могут быть представлены отрезками прямой линии) в истории много отступлений, «попятных» и боковых движений, зигзагов, провалов и пр. 
Впервые теории линейного развития возникли в достаточно своеобразной форме в античной философии. Линеарность усматривалась в постепенном удалении общества от ценностей и идеалов «золотого века». То есть, это был, по сути, не прогресс, а регресс развития. Но такова была специфика мышления античного человека. Он с трудом воображал будущее, представить которое мог лишь по аналогии с прошлым. Мыслительный мифологический традиционализм античной европейской философии исключал создание полной концепции линеарного развития. Не знали концепции прогресса и средние века. Господство религиозного мировоззрения было несовместимо с этой гипотезой.
История продолжается в том (и это главное), что стягивает, сводит воедино, завершает все ее элементы, уровни, связи (те же токи, движения и          т. д.). На этом пути она обретает целостность, растет в целое и только впервые конституируется. Конечно, понимание данного процесса может быть разным. Но для нас он видится как вызревание и нарастание определенной тенденции, осевого, центростремительного направления развития. Тенденция выравнивает и спрямляет фактическую кочковатость и угловатость жизненного материала истории и в пределе дает нам прямую линию. 
Следовательно, последнюю можно рассматривать как форму упрощения, результат идеализации реального исторического процесса. Но не будем забывать, что упрощение и идеализация здесь тоже реальны, исторически предметны. Теоретическое, умозрительное начало присоединяется к ним как бы на заключительном этапе, для полноты картины, чтобы протянуть в будущее «до предела» вполне реальные процессы и связи. Иначе говоря, упрощение и идеализация в историческом познании являются отражением и продолжением процессов упрощения и идеализации в самой истории. Поэтому можно сказать, что наша прямая линия приподнимается над исходным, фактическим разнообразием истории, но отнюдь не отрывается от него. 
Линеарность и прогресс. Если эта прямая линия представляет собой последовательное нарастание совершенства, подъем на все новые и новые, более высокие уровни развития, реализующего к тому же определенные человеческие цели, то ее называют линией прогресса, прогрессивной эволюцией общества. В этом смысле прямолинейность общественного развития отождествляется с его прогрессивностью. Такова, во всяком случае, традиция. И не доверять ей у нас нет никаких оснований — ни по форме, ни по существу. 
Отсюда понятно, почему линеарная концепция истории будет рассматриваться в дальнейшем как концепция прогрессивного развития общества. Весьма репрезентативен здесь С. Л. Франк: «Вера в прогресс, в неустанное и непрерывное совершенствование человечества, в неуклонное, без остановок и падений, восхождение его на высоту добра и разума, — эта вера, которая вдохновляла множество людей в продолжение последних двух веков, в настоящее время разоблачена в своей несостоятельности с такой очевидностью, что нам остается только удивляться наивности поколений, ее разделявших». 
Да, прогресс нынче не в моде, более того, он старомоден. О нем говорят теперь без всякого энтузиазма, как о пережитке прошлого, иллюзии настоящего и утопии будущего. Актуально, на слуху сегодня иное: кризис цивилизации, деградация морали, выживание человечества и т. п. И все же, думается, общая ситуация не столь однозначна, не так мрачна и безнадежна, как ее пытаются представить. Прогрессисты не перевелись, вера в прогресс по-прежнему движет многими людьми. Обвинение в наивности не останавливает; чаще всего оно воспринимается как указание на то, что ни автоматизма, ни гарантированности в прогрессе самом по себе нет, что его атрибутивность человеческому бытию нужно постоянно воспроизводить, поддерживать, укреплять. Словом, за прогресс необходимо бороться. Но прежде в него нужно верить. Вообще наивная вера в прогресс — один из источников, и немаловажный, его реального исторического существования. Наивность поколений, веривших в прогресс, действительно заставляет удивляться, но только в том смысле, в каком удивление — начало, исток философствования. 
Намеченный выше сдвиг проблемы хорошо согласуется также с нашим метапаттерновым подходом к истории. А при его использовании неважно, с какого конкретно отрезка истории — прошлого, настоящего или будущего — мы начинаем. Главное здесь другое — возможность (именно возможность) последующего перехода отчасти к целому, целому истории, естественно. К тому же реализация возможности может быть здесь и чисто теоретической — достаточно логической последовательности и концептуальной состоятельности: на уровне первоначал или принципов бытия (а метапаттерны именно из их ряда) теория и практика исторически континуальны.

История идеи прогресса. Итак, линеарность истории, выступающая в форме ее прогресса. Линеарность и, в особенности, прогресс появились на культурном горизонте сравнительно поздно. Античность (вся, не только греко — римская) их не знала. Впрочем, не совсем так. Линеарность в культурном символизме античности присутствовала, но в весьма специфическом виде — как последовательное удаление, неизбежный отход от ценностей и идеалов так называемого золотого века. То есть это был не прогресс, а регресс, или прогресс, обращенный в прошлое, направляемый его нисходящей логикой. Можно сказать: «прогресс к худшему» по аналогии с тем, что имеют в виду, когда говорят, что «болезнь прогрессирует». Как заметил один проницательный исследователь античности, типичный грек был «назад смотрящим животным»; будущее для него было сплошной неопределенностью, выдержать которую он мог лишь одним путем — уподобляя будущее прошлому. 
В то же время стоит отметить, что «по культурному пространству античности рассеяно немало мыслей, образов, представлений, которые несложно подвести под понятие прогресса. Однако концепции прогресса не было. Мифологический традиционализм античной культуры исключал формирование такой мыслительной традиции. В данной связи приведем одно очень характерное рассуждение Марка Аврелия (а это, между прочим, уже поздняя античность): «В некотором смысле человек, проживший сорок лет, если только он не лишен разума, видел все, что было и что будет, ибо все одно и то же». 
Не знали концепции или теории прогресса и в средние века. Господство религиозного мировоззрения, столь характерное для того времени, было несовместимо с идеей прогресса. В самом деле, невозможно совместить первородную греховность человека, земную юдоль его бытия, беспомощность его перед лицом судьбы с такими измерениями прогресса, как историческая самодеятельность людей, творческое выстраивание человеком своей жизненной линии, перспектива пусть медленного, но неуклонного совершенствования человека и человечества. Или попробуйте совместить, скажем, последовательность и кумулятивность прогрессивной внутренней трансформации общества с внезапным (в любое время) вмешательством в этот процесс трансцендентной силы, длани Господней. Можно было бы назвать линией прогресса христианско — религиозное движение к спасению, если бы оно (спасение) вытекало из естественно–исторической эволюции общества, являлось делом рук человеческих, а не было подарком небес, чем–то не от мира сего. То же можно сказать и о идее ожидания Царства Божия на земле: опять чудотворная трансценденция, божественное вмешательство в естественный ход событий, в дела земные, человеческие. 
Вера в прогресс утверждалась в борьбе против религиозной веры за духовную эмансипацию человека. Чистилищем для нее были XVI и особенно XVII вв. — время активного наступления на схоластику, ее догматические принципы, вытеснения традиции и авторитета как критериев истины, время становления опытного естествознания, социальной институционализации науки, все более широкого общественного признания ее ценностей, норм и идеалов. Это было также время упрочения идей гуманизма, социального оптимизма, мироустроительного активизма, светского мировоззрения, индивидуальной ценности и личного достоинства человека. Наконец, на это же время приходятся две крупнейшие буржуазно–демократические революции: нидерландская (конец XVI в.) и английская (середина XVII в.). Обозначая перспективу иного общественного устройства, они рвали с традицией и авторитетом уже не только в теории, но и на практике, прежде всего в социально–политической сфере. 
Триумф идеи прогресса, соответствующих настроений и ожиданий пришелся на XVIII в. Это был век просвещения, разума, веры в великую освободительную миссию науки, научного знания. В активе XVIII в. Великая французская революция, открывшая эпоху утверждения и господства капитализма, пожалуй, самой динамичной общественной системы. Как справедливо отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс: «Беспрестанные перевороты в производстве, непрерывное потрясение всех общественных отношений, вечная неуверенность и движение отличают буржуазную эпоху от других». Убедительным свидетельством исторического динамизма (и в этом смысле прогресса) нового общественного строя стал промышленный переворот, т.е. переход от мануфактурно-ручного к фабрично-машинному производству. (Кстати, во Франции он начался сразу после революции.) 
О прогрессе в XVIII в. писали многие: Вольтер, Дидро, Даламбер и др. Но полнее и глубже других в этом вопросе был, несомненно, Ж. А. Н. Кондорсе. 
Прогрессивное развитие человечества по Ж. А. Н. Кондорсе. Прогресс человечества, общества видится французскому мыслителю                      Ж. А. Н. Кондорсе (1743 – 1794) как прогресс человеческого разума. Вообще разум, знания, науки, просвещение являются для него мерилом общественного развития, его бродильными дрожжами, его катализатором. Они захватывают и покоряют своим динамизмом все элементы человеческого бытия, все подсистемы, институты, события и связи общественной жизни людей. Ничто не в силах долго противостоять им: с их помощью любое препятствие рано или поздно преодолевается. 
В конечном счете, разум является основанием исторического единства истины, счастья и добродетели. «...Природа, — пишет Кондорсе, — неразрывно связала прогресс просвещения с прогрессом свободы, добродетели, уважения к естественным правам человека». Разум — лучшее средство борьбы с предрассудками и суевериями, в частности теми, которые возводят все правила поведения, все истины к воззрениям древних, к опыту прошедших веков. 
Конечно, не всегда прогресс разума ведет общество к счастью и добродетели. Результатом активности разума являются не только истины, но и некоторые заблуждения. Причины последних следует искать в неустранимой, «всегда существующей диспропорции между тем, что он (разум) узнает и желает, и тем, что он считает необходимым знать», а также в расхождении «между обширностью знаний и их чистотой». К тому же каждая эпоха осложняет работу разума своими естественными, с необходимостью возникающими предрассудками, т. е. тем, что «люди сохраняют заблуждения своего детства, своей родины, своего века еще долгое время после усвоения всех истин, необходимых для разрушения этих заблуждений». 
Прогресс разума, наук обусловливает прогресс промышленности. Впрочем, этот прогресс, по Кондорсе, двусторонний: прогресс промышленности в свою очередь ускоряет научный поиск, ведет к новым истинам и успехам. Взаимное влияние прогресса наук и прогресса промышленности причисляется философом к «наиболее деятельным, наиболее могущественным причинам совершенствования человеческого рода». 
Разум — двигатель общественного прогресса. Первоисточником же его собственной активности, согласно Кондорсе, является «потребность в новых идеях или новых ощущениях». 
Прогресс — результат развития индивидуальных способностей человека, он действителен и наблюдается только «относительно массы индивидов», применительно ко всем членам общества. Этот результат исторически кумулятивен, а поэтому разворачивается в цепочку связанных друг с другом результатов: «...результат, обнаруживаемый в каждый момент, зависит от результатов, достигнутых в предшествующие моменты, и влияет на тс, которые должны быть достигнуты в будущем». Отсюда, кстати, следует методологическое правило «последовательного наблюдения человеческого общества в различные эпохи, которые оно проходит». На его основе мы обнаруживаем и познаем прогресс. Оно же выводит нас на единство человечества как многообразия культур, наций, народов. 
Далее, согласно Ж. А. Н. Кондорсе, прогресс закономерен, подчинен общим законам развития. Фактически это законы развития человеческих способностей, которые в прогрессе находят свое естественное завершение, обобщение или укрупнение. В результате законом становится сам прогресс. Прогресс как закон однозначен в том, что нет «...никакого предела в развитии человеческих способностей, что способность человека к совершенствованию действительно безгранична, что успехи в этом совершенствовании отныне независимы от какой бы то ни было силы, желающей его остановить, имеет своей границей только длительность существования нашей планеты, в которую мы включены природой». Прогресс, по мысли Кондорсе, может иметь разную скорость, но «никогда развитие не пойдет вспять». 
Линия прогресса или прогрессивная эволюция общества — это если прямая линия представляет собой последовательное нарастание совершенства, подъем на все новые и новые, более высокие уровни развития, реализующего к тому же определенные человеческие цели. В этом смысле прямолинейность общественного развития отождествляется с его прогрессивностью. Прогрессизм подчиняет прошлое и настоящее будущему, в рамках которого станет возможным осуществление всех мечтаний и чаяний человечества о справедливости, благополучии и свободе. Оформляется он в философии Просвещения (Ж. А. Н. Кондорсе, А. Тюрго, Д. Дидро и др.), связывавшей прогресс с развитием научных знаний и рациональной реорганизацией общества. В немецкой классике прогресс также определяется через развитие духовных факторов (нравственности у Канта, свободы у Гегеля). 

Динамика прогресса — основная идея социолога О. Конта (1798 – 1857), который выделил три ступени социальной динамики: на первой ступени люди осваивают мир и приходят к одному Богу; на второй ступени — познание величия главной сущности — природы; на третьей ступени — понимание естественных законов. От ступени к ступени — совершенствование человека. По существу, О. Конт предлагает новую религию — религию Человека как Великого Существа, заключающуюся в любви к человечеству. 

Идеи О. Конта далее развил Г. Спенсер (1820 – 1903), сделав универсальное обобщение: «Начиная от первых сколько — нибудь заметных космических изменений и до последнего результата цивилизации, мы находим, что превращение однородного в разнородное есть именно то явление, в котором заключается сущность прогресса». Закон усложнения, нарастания разнородности охватывает, по Г. Спенсеру, все сферы жизнедеятельности общества; цепочка изменений, подобно вееру, охватывает, к примеру, какое то открытие и, не зная ограничений, втягивает в себя все новые и новые элементы. Спенсер делает вывод, что прогресс есть «благотворная необходимость», не подчиненная человеческой воле. 

Линеарная концепция основывается на представлении, что человечество развивается от старого к новому, от простого к сложному, от низшего к высшему с последовательным нарастанием совершенства общества на основе прогресса. Этой концепции не знали в античность и средние века, появилась она в XVI – XVIII вв. в период борьбы за духовную эмансипацию человека, совпавший с нидерландской (конец XVI в.), английской (XVII в.) и французской (XVIII в.) революциями. 

Прогресс человечества виделся как прогресс человеческого разума, о чем писали Вольтер, Д. Дидро, Даламбер и Ж. А. Н. Кондорсе. Разум представляли как двигатель общественного прогресса, а прогресс виделся закономерным, подчиненным общим законам развития. 

Линию прогресса человеческого разума, человечества Ж. А. Н. Кондорсе расчленяет на 10 исторических этапов, или эпох. 
Первая эпоха — исходная ступень цивилизации. Общество представлено здесь семьями, которые в свою очередь объединены в племена. От сообщества животных такое общество отличается искусством строить жилища, изготовлять оружие и домашнюю утварь, умением продолжительно хранить пищу, делать ее необходимые запасы. Рыболовство и охота, частично собирательство — основные виды жизнеобеспечивающей деятельности людей. Из «размышлений и наблюдений, представляющихся всем людям, и даже привычек, которых они придерживаются в течение своей совместной жизни», рождается язык. Появляются первые политические учреждения. Наука этой эпохи ограничена начальными познаниями в области астрономии и знакомством с некоторыми целебными травами. Она окружена плотной стеной заблуждений и предрассудков, искажена «примесью суеверия». На эту же эпоху приходится зарождение института духовенства (шаманы, колдуны), который, как пишет Кондорсе, оказывал «на движение разума противоположные влияния, ускоряя успехи просвещения и распространяя в то же время заблуждения». 
Вторая эпоха — характеризуется переходом «от пастушеского состояния к земледелию». Труд становится более производительным, жизнь — более обеспеченной и безопасной. Появляется досуг, так необходимый для развития человеческого разума. Возникает имущественное неравенство. Смягчаются нравы: «рабство женщин становится менее жестоким». Появляются деньги, расширяется торговля. Наблюдается некоторый прогресс в области науки (астрономия и медицина). Одновременно «совершенствуется искусство вводить в заблуждение людей, чтобы их легче эксплуатировать, чтобы поработить их воззрение авторитетом, основанным на страхе и наивных надеждах». 
Третья эпоха — охватывает «прогресс земледельческих народов до изобретения письменности». Она характеризуется дальнейшим развитием общественного разделения труда, вместе с ним и классовой дифференциации общества. Возникают города как центры административной и судебной властей. С трудом, но создаются новые формы государственного устройства, названные впоследствии республиками. Войны и завоевания, которых так много в этот период, пагубно влияют на развитие ремесел, но одновременно содействуют их распространению и совершенствованию. Профессия первых колдунов и шарлатанов наследуется кастой жрецов. Обман со стороны жреческого сословия, сознательное насаждение ими невежества среди народных масс — основная причина возникновения и существования религии, считает французский просветитель. 
Четвертая эпоха — «прогресс человеческого разума в Греции до времени разделения наук в век Александра». Греция, отмечает Ж. А. Н. Кондорсе, отличается от других стран и государств, прежде всего тем, что наука здесь не стала занятием и наследственной профессией особой, замкнутой касты людей. Свобода и многообразие научного поиска в соединении с политической, или полисной, свободой в Греции обеспечивают быстрый прогресс человеческого разума. Развиваются культура теоретизирования, искусство наблюдения фактов. Особого прогресса, или совершенства, в Греции достигают изящные искусства. Но без заблуждений, предрассудков и суеверий не обходятся и здесь. Убедительное тому подтверждение — смерть Сократа. «Она — первое преступление, которое породила борьба между философией и суеверием». Эта борьба, по убеждению Кондорсе, будет продолжаться до тех пор, пока не переведутся на земле «священники или цари». 
Пятая эпоха — период, когда произошел «прогресс наук от их разделения до их упадка». Подходит к концу время, когда философия отождествляла себя со всеми науками, с наукой как таковой. В самостоятельные дисциплины выделяются все новые и новые отрасли знания. Множится число философских школ и направлений. Их борьба между собой возвышает и одновременно подрывает науку, ибо распространяются скептическое отношение к уже доказанным истинам, мания «обособиться странными воззрениями», чувство тщеты и бессмысленности всех познавательных усилий человека. Самое значительное событие этой эпохи — политическое господство Рима, Римской империи. Соединение под одной крышей столь разных и многочисленных народов способствовало «более широкому и равномерному распространению просвещения». В пятую эпоху происходит загнивание и медленное внутреннее умирание еще недавно такой могущественной Римской империи, сопровождающееся (и не случайно) распространением и возвышением христианской религии: «...торжество христианства, — отмечает Кондорсе, — было сигналом полного упадка наук и философии». 
Шестая эпоха ограничена упадком просвещения «до его возрождения ко времени крестовых походов». Здесь выделяются две части: Запад и Восток. На Западе упадок более быстрый и более полный, но, в конце концов, вновь появляется свет разума, «чтобы уже никогда не погаснуть». На Востоке упадок более медленный и менее полный, но перспектива разума и просвещения выглядит более чем призрачной. Варвары, разрушившие Рим, отличаются невежеством и свирепой жестокостью нравов. Но среди разрушенного и уничтоженного ими есть и рабство, «которое позорило прекрасную жизнь ученой и свободной страны. Рабство сменяется крепостничеством. Оно осуждается христианским принципом всеобщего братства. В то же время религия с ее невежеством, суеверием, нетерпимостью и фанатизмом угнетает все проявления гражданской жизни». Народ стонет под «тройной тиранией — королей, полководцев и духовенства». 
Седьмая эпоха ведет отсчет «от первых успехов наук в период их возрождения на Западе до изобретения книгопечатания». В атмосфере нелепых суеверий, нетерпимости и лицемерия духовенства, на фоне религиозных войн и костров инквизиции дух свободы и исследования все-таки прогрессирует. Подавленный в одной стране, он возрождается и подпольно распространяется в другой. Предрассудки злобно и тайно высмеиваются. Свобода мыслить питается презрением к суевериям, лицемерию и ханжеству, протестом в пользу «прав разума». Крестовые походы с их энтузиазмом завоевания святых мест расширяют кругозор завоевателей, внушают им индифферентизм к религиозным верованиям. «Крестовые походы, — отмечает Кондорсе, — предпринятые во имя суеверия, послужили для его разрушения». 
Но разум все еще не свободен. Книги изучаются «более природы, а воззрения древних лучше, чем явления вселенной». Авторитет людей по-прежнему выше авторитета разума. 
Развивается производство, появляются ветряные мельницы и бумажные фабрики, компас, благодаря которому совершенствуется искусство мореплавания. Порох производит переворот в военном деле. 
Восьмая эпоха начинается с изобретения книгопечатания и продолжается «до периода, когда науки и философия сбросили иго авторитета». Книгопечатание, считает Кондорсе, — эпохальный рубеж в развитии человеческого рода. С этого времени прогресс становится неудержимым и окончательно необратимым. Печатная книга наносит смертельный удар по замкнутости и кастовости науки. Факты и открытия с ее помощью становятся доступными всем, кто умеет читать.  Восьмая эпоха — эпоха великих географических открытий. Человек получает возможность изучить весь земной шар, все страны и народы. Правда, делает он это не только под влиянием благородного любопытства, отваги и мужества, но и низкой, жестокой жадности, тупого и дикого фанатизма. Нехристиане не признаются людьми и варварски истребляются. Идея равенства и братства людей «всех климатов» с трудом пробивает себе дорогу. 
Реформация во главе с Лютером начинает освобождать от папского ига европейские народы, отказываясь от исповеди, индульгенции, институтов монашества и безбрачия священников, она очищает мораль и уменьшает развращенность нравов. Однако дух религиозного реформаторства не до конца последователен и свободен. Разуму по-прежнему отказывают в полной свободе, хотя пределы, ему полагаемые, становятся менее стеснительными. 
Философы учат тому, что свобода есть благо неотчуждаемое, что отношения между народами и королями, их взаимные права и обязанности должны определяться общественным договором. Разум и природа начинают претендовать на роль единственных авторитетов и учителей человечества. 
Поразительные успехи делает наука. Галилей, Коперник, Кеплер — эти имена говорят сами за себя. Зарождается дух критики, без которого наука — не наука. В науку внедряются наблюдение, опыт, вычисления. 
Итог рассматриваемой эпохи: разум еще не свободен, но он уже знает, что «создан для свободы». 
Девятая эпоха берет свое начало от Р. Декарта, а завершается образованием французской республики. Разум «окончательно разбивает свои цепи». Остаются ограничения, связанные с самой организацией нашего ума и сопротивлением, которое природа вложила в предмет нашего познания. Законы гарантируют личную и гражданскую свободу. Человек уже точно не раб, хотя действительно свободным ему еще предстоит стать. Дух коммерции и промышленности смягчает нравы. Религиозная нетерпимость теряет свою ярость. Распространение просвещения приобретает невиданные ранее масштабы. Решение и мнение большинства поднимаются на уровень критерия обязательности и признака истины, «которая могла бы быть принята всеми без нарушения равенства». Становится более очевидной связь любого равенства с тем, что сама природа наделила всех людей равными правами. Обеспечение каждому его естественных прав становится «единственно полезной политикой». 
Из самой природы нашей чувственности философы выводят неизменные и необходимые законы справедливости. Исчезает «унижение разума перед образом сверхъестественной веры». 
Новая философия разоблачает все преступления фанатизма и тирании, все то, что носит характер угнетения, жестокости, варварства. Ее лозунги — разум, терпимость, человечность. На этой почве философия неизбежно сталкивается с развращенностью и невежеством правительства и становится идейной вдохновительницей революции. Вначале американской, а потом и французской. 
Картина прогресса науки становится еще более яркой и панорамной. Образ Ньютона по праву выдвигается в ее центр. Успехи наук разрушают предрассудки и изощряют человеческий ум. «Нет ни одной религиозной системы, ни одной сверхъестественной нелепости, отмечает Кондорсе, которая не основывалась бы на незнании законов природы». Не менее впечатляющи результаты развития изящных искусств: музыки, живописи, литературы. 
Однако большая часть людей по–прежнему коснеет в предрассудках, суевериях, невежестве. А ведь успех каждого открытия, любой новой теории, полагает Кондорсе, измеряется, в конечном счете, той пользой, которую они доставляют массе человеческого рода. Масштаб масс, по Кондорсе, есть масштаб прогресса, разума, справедливости, тот предел, по которому только и можно судить о действительном совершенствовании человечества. 
Десятая эпоха отводится французским просветителем будущему прогрессу человеческого разума. «Улучшение состояния человеческого рода», по мнению Кондорсе, будет осуществляться в трех основных направлениях: «уничтожение неравенства между нациями, прогресс равенства между различными классами того же народа, наконец, действительное совершенствование человека». 
В самой природе вещей никаких пределов нашим надеждам на прогресс нет. Развитие отсталых народов, высказывает предположение философ, будет, вероятно, более быстрым и происходить с меньшими издержками, поскольку они смогут воспользоваться плодами просвещения и прогресса могущественных европейских наций. Со стороны последних следует ожидать уважения к независимости слабых государств, гуманного отношения к их невежеству и нищете. 
Ж. А. Н. Кондорсе много говорит о равенстве, в то же время не являясь сторонником уничтожения всякого неравенства. С его точки зрения, конечные причины неравенства естественны и необходимы; они коренятся в очевидном различии способностей людей, которое благоприятствует прогрессу цивилизации. Полностью уничтожать социальные следствия естественного неравенства людей нелепо и опасно. Идя на это, человек рискует открыть еще более реальные источники неравенства, нанести правам людей еще более сильные и гибельные удары. Уничтожать, уменьшать, смягчать, согласно Кондорсе, нужно только непомерно разросшееся социальное неравенство. Оно действительно принижает и угнетает человека, создавая тем самым препятствия на пути целостного развития общества, его прогресса. Уменьшая социальное неравенство, неравенство богатства, социального обеспечения (в случае наследства и без него), образования, человек в чем-то сможет смягчить и естественное неравенство способностей, во всяком случае не допустить его укрепления. Действительное равенство достигается тогда, когда различия в знаниях и талантах не воздвигают барьеров между людьми, не мешают им свободно общаться и понимать друг друга. Такое равенство устанавливается только в развитом, просвещенном обществе, между просвещенными и свободными людьми.

Как и в прошлом, грядущий прогресс человечества будет обеспечиваться, прежде всего, безграничным развитием наук: математических и физических, служащих удовлетворению наших первичных, простейших потребностей; моральных и политических, призванных оказывать «действие на мотивы, которые руководят нашими чувствами и поступками». Будущее принесет с собой равенство полов. Люди станут рассматривать войну как величайшее преступление. «Народы узнают, что они не могут стать завоевателями, не потеряв своей свободы». Средняя продолжительность жизни будет беспрерывно возрастать. Нас ожидает много других удивительных вещей. Ж. А. Н. Кондорсе горячо верил в то, что настанет время, «когда солнце будет освещать землю, населенную только свободными людьми, не признающими другого господина, кроме своего разума»
1.9. Процесс становления научного знания о культуре
Деятельность человека распространяется по всем каналам как материальной, так и духовной культуры. Человек создает и использует мир вещей и мир идей, т.е. единственным субъектом культуры является человек. Он создает культурную среду и от него зависит, насколько она будет человеческой. Впоследствии эта среда будет влиять на человека и формировать его.
Вот почему человека можно рассматривать как исходный системообразующий фактор в развитии культуры. Полагающей целью в процессе культурного творчества, воспроизведении и использовании культурных артефактов является то, что культура является средством собственного развития человека. Роль человека — это роль творца, а роль его  в культуре — это место центра мироздания артефактов, т.е. центра культуры. Он не только архитектор, строитель, но житель того природного мира, который называется культурой мира, «второй природы», «искусственно созданным» обиталищем человека. Это тот мир реальностей, который на планете Земля до человека не существовал. Это реальность, которую человек создал, которая живет и развивается вместе с человеком и которая будет существовать до тех пор, пока будет существовать человечество.

При этом осуществляется необходимость не только взаимосвязи материальной и духовной культур, но и основная роль и той и другой.

Материальная культура является фундаментом, базой жизни общества и играет витальную (т.е. основную) роль.

Духовная пробуждает в человеке личность, играет возвышающую человека роль.
Таким образом, культура — это сложная многоуровневая система. Но следует отметить, что в отечественной и зарубежной философии и культурологии единственным субъектом культуры рассматривается человек. Он создает жизненную среду для себя и сам формируется под ее влиянием.

Говоря о культуре, часто используют такие термины, как:
Артефакты культуры — это материальное и духовное воплощение творческих потенций той или иной культуры, т.е. материальные и духовные реальности, созданные творческим трудом человека.

Культурный ареал — это географический район, внутри которого у разных культур обнаруживается сходство в главных культурных чертах (пр. Месопотамия).
Культурные универсалии — общие элементы культур, нормы, ценности, правила, традиции, свойства которые присущи всем культурам, независимо от географического положения и исторического времени (социального устройства).

Американские антропологи выделяют более 70 культурных универсалий: декоративное искусство, образование, танцы, этика, этикет, семья, законы, медицина, музыка, мифология, число, религиозные ритуалы, личное имя и др. 
Развитие культуры сопровождалось развитием ее самосознания. В мифах и эпосе народов, в учениях отдельных мыслителей содержались идеи раскрывающие суть культуры как единого процесса. Но идеи  учения являлись не просто регистрацией достижений культурного развития человечества, они тоже были частью культурного процесса.

Этапы становления наук о культуре.
1. Донаучный этап (до возникновения науки Нового времени). Содержит стихийные представления о цикличности культурно-исторического процесса.

2. Научно–исторический (до середины XIX в.). Характеризуется стремлением понять культуру как целостное явление, построить единую картину культурного развития людей.

3. Научно–философский. Это философское осмысление культурного развития человечества, путем анализа, выделением основных черт, характеристик, закономерностей. Проникновение в сущность культуры с помощью мышления.
Мы можем утверждать, что в основе каждой конкретной культуры лежит конкретная модель мира, которая определяет мировоззрение людей, характер их творчества и ведущую культурную парадигму (Об этом речь пойдет, когда будем знакомиться с каждой культурой).

По этой проблеме сложились разные представления в истории мировой культуры. Рассмотрим проблему соотношения объекта и субъекта культуры.

Натуралистическая модель.

Часть мыслителей представляющих натуралистическое направление, исходили из признания основополагающим природного фактора в человеке. Человек, творящий культуру, должен исходить из законов природы и подчинятся им (т.к. человек часть природы). Так Ж. Ж. Руссо (1712 — 1778) противопоставлял культуре цивилизацию. Он полагал, цивилизация утверждает принципиально новую модель мира. Стремление к цивилизационным ценностям, по мнению Руссо, губит человека, разрушая его естественность. Поэтому задачу культуры (и образования) он видел в возращении человека и общества в природное бытие. Главный тезис «назад в природу».

Рационалистическая модель.

Вторым направлением является рационалистическое, в котором подчеркивалась определяющая роль человека в формировании объекта культуры. В рамках этой традиции исторический процесс рассматривается как процесс развития человеческого разума. И. Г. Гердер ( 1744 – 1803)  — представитель немецкого Просвещения, в отличии от Руссо считал, что культура есть способ реализации человеческого гения. Именно культура дает возможность тренировать духовные ценности через речь и язык. Культура есть «второе рождение».

У французских просветителей культурность понималась как синоним разумности и определялась достижениями в науке, искусстве, просвещении.

Высшей формы развития рационалистическое направление достигло у Г. Гегеля (1770 – 1831) –  выдающегося немецкого мыслителя. Его идей о роли разума в развитии культуры называют «сверхрационалистическими». Он считал культуру характеристикой развития человеческого разума.

Символическая модель.

На символический характер культуры указывал Лесли Уайт                 (1890 — 1975). Он культуру рассматривал через осмысление законов развития общества. Уайт подчеркивал, что культура является реальным объектом, функционирующим по определенным законам, где большая роль отведена символическим смыслам.
В истории мировой культуры часто в понятие культуры мы будем вкладывать собирательный образ, объединяющий искусство, религию, науку и т.д., но не только это. Только такое понимание культуры обедняло бы ее содержание. В понятие «культуры» мы будем вкладывать такое понимание, которое раскрывает сущность человеческого бытия как реализацию творчества и свободы.

Отношение человека к миру определяется смыслом. Смысл соотносит любое явление, любой предмет с человеком. Если нечто лишено смысла, оно перестает существовать для человека. В истории мировой культуры смысл — это содержание человеческого бытия. Смысл является как бы посредником между миром и человеком. Смысл не всегда осознается человеком и не всякий смысл может быть выражен рационально. В большей мере смысл у человека таится в бессознательном. Но смысл может стать и общезначимым, объединяя многих людей. Именно такие смыслы и образуют культуру, мировую культуру.

Таким образом, культура — это способ творческой самореализации человека через смысл. Культура предстает перед человеком как смысловой мир, который вдохновляет и сплачивает людей в сообщество (нацию, мировую культуру).

Мировая культура — есть универсальный способ, каким человек делает весь мир «своим», т. е. превращает в Дом человеческого бытия, в носителя человеческих смыслов, в мир культуры. Культура является результатом свободного человеческого творчества, но она и удерживает его в своих смысловых рамках. В эпохе культурных трансформаций старые смыслы человека не удовлетворяют.

Новые смысловые основы создаются, по утверждению Бердяева, индивидуальным творчеством. Но для того, чтобы родилась новая культура, надо, чтобы эти смыслы были закреплены в символических формах и были признаны другими людьми в качестве образца, т.е. стали смысловыми доминантами.

Подходы и методы изучения культуры. В науке о культуре сложился европоцентрический взгляд при изучении культур. Такой взгляд восходит к рационалистической культурной модели мира. Поскольку представлялось, что если Европа наиболее полно реализует рационалистическую модель, то ей должна принадлежать особая историческая миссия- указывать путь развития всем другим культурам.

В общественном сознании сформировалось европоцентрическое представление, что только европейский путь способен дать человеку и человечеству перспективу развития и процветания.

Однако, уже XIX век с его глобальными проблемами (войны) показал несостоятельность этого утверждения. Линейный путь развития (европоцентрический) был подвергнут сомнению и в исследованиях таких мыслителей как О. Шпенглер, Н. Я. Данилевский, А. Тойнби.

В своих исследованиях мыслители доказали, что европейская культура представляет собой культуру, обладающую общими противоречиями. Европейская культура стоит в ряду других локальных культур. (Н. Я. Данилевский «Россия и Европа», О. Шпенглер «Закат Европы», А. Тойнби «Достижение истории»).
Сегодня мы часто можем слышать, что у нас в обществе кризис культуры, что нам ее не хватает. Что это значит? Как это не хватает культуры? Люди — есть, дома — есть, заводы, машины — есть, театры, библиотеки — есть. Чего же, собственно, не хватает? Что воспринимается как отсутствие или низкий уровень культуры? Как видим: перечислением явлений культуры не исчерпывается культура. Понимается понимание, проникновение с помощью мышления в сущность явления  культуры. Культура при этом понимается как «содержание» или «способ бытия» общества.

Подходы к изучению культуры.
1. Это философское понимание культуры, т. е. культура понимается не просто как сумма идей или вещей, которые можно выделить, отделить друг от друга, описать. Весь мир человека — мир его культуры, и вопрос о культуре — это вопрос о самом человеке, о его человеческом способы существования и о его отношении к самому себе.

Кроме философского можно выделить еще два подхода к изучению культуры.

2. Суть антропологического подхода — в признании самоценности культуры каждого народа, на каком этапе развития он бы не находился, а так же в признании равноценности всех культур на земле. В соответствии с этим подходом любая культура, как и любой человек уникальна и неповторима.

3. Социальный подход помогает выявить специфические признаки культуры. Предполагается, что в каждом обществе есть некие культурологические «силы», направляющие его жизнь по организованному, а не хаотическому пути развития.

Культурные ценности создаются самим обществом, но они же затем и определяют развитие этого общества. Таково своеобразие общественной жизни: над человеком часто господствует то, что рождено им самим.

Мы, в основном, будем придерживаться теоретического понимания,           т. е. культурологических взглядов.

4. Культурологические взгляды. Они близки философскому подходу.

Методы исследования культур.
1. Эмпирический метод. Изучение образа жизни, языка, морали, искусства. Маргарет Мид (1901 – 1978) в течение 25 лет занималась полевыми исследованиями примитивных обществ. Сделала вывод: культуру характеризует совокупность психологических типов людей.

2. Теоретический метод: выявление и обобщение парадигм, проблемы той или иной культуры, многообразие культурных феноменов через теоретические исследования.

Бенедикт Рут (1887 – 1948) —  американский астролог, предложила в качестве методологического принципа «изучение культур на расстоянии» в основном по произведениям литературы и искусства.

3. Логический метод. Осмысление уникальных, не поддающихся теоретическому обобщению культурных явлений.

Франц Боас (1858 – 1942) предлагал накопление этнографического материала систематизированного и теоретически обобщенного.

Проблемами культуры в своем творчестве занимались отечественные ученые: С. С. Аверинцев, В. Д. Губин, В. В. Иванов, Л.Е. Кертман, М.С. Каган, Ю.М. Лотман, Э.С. Маркарян, В.М. Межуев, Г.О. Нодиа, В. Н. Топоров.

Разнообразие культур определяется их своеобразием, которое зависит от внутренних, присущих только данной культуре, факторов.

Понятно, что простого описания мало, требуется объяснение и понимание особенного характера каждой культуры.

Науки, раскрывающие суть культуры.

Своеобразной инвентаризацией или описанием достижений той или иной культуры занималось культуроведение. Предметом исследования культурологии являлось: общие особенности рождения, становление, дальнейшее развитие и возможная гибель культуры.

Предметом курса «История мировых цивилизаций» является: культурогенез — учение о происхождении культур и исторические сведения о возникновении культурных центров древности.

Культуру подразделяют по ее носителю. В зависимости от этого выделяют национальную и мировую. 
Национальная культура — синтез культур различает кассовые и социальные группы. 
Мировая культура — это синтез лучших достижений всех национальных культур различных народов, населяющих нашу планету.
Мировая культура многообразна в своих проявлениях и является единым целым планеты. Такой взгляд на культуру опирается на признание единства и многообразие социокультурного процесса. Рассмотрим эти две противоположные парадигмы на примерах.

Европейцы и китайцы, африканцы и индийцы — все принадлежат к одному и тому же биологическому виду, все они произошли от одних и тех же кроманьонцев. Более того, все они используют одни и те же машины, компьютеры и другие блага цивилизации, несмотря на все это у них сложились совершенно разные традиции и разные шкалы ценностей. 
Даже у народов, живущих в одних и тех же географических условиях, никогда не бывает одинаковым: образ мышления, нормы поведения, характер искусства, традиции, стандарты жизни. Классический пример тому — народы Закавказья. Несмотря на то, что народы Кавказа: армяне, грузины, азербайджанцы, живут рядом тысячелетия, культура каждого из них сохраняет свою самобытность.

Конечно, в современных условиях происходит определенная унификация не столько культур, сколько поведения. Развитие техники формирует определенный стандарт общения,  но японец остается японцем, узбек — узбеком, итальянец — итальянцем. Вполне возможно, что особенности этнических культур даже имеют тенденцию усиливаться, не случайно сейчас говорят о своеобразном ренессансе этих культур.

Однако, следует учитывать и другую особенность мирового социокультурного процесса — его целостное единство. Существуют подлинно всеобщие основания феномена «мировая культура». Делающая мировую культуру целым генетически и исторически — это цивилизационная деятельность людей. Именно субстанция труда и общения, является тем, что выступает как главная связь, основной критерий единения.

Вместе с тем следует отметить в современном состоянии мировой культуры разный ее уровень. Существуют как вертикальные ее проявления: новейшие технологии, достижения науки, свершения искусства, так и ее реликтовые, архаичные проявления у аборигенов Новой Гвинеи, дебрей Амазонки.

Этот материал мы можем прочитать в знаменитых книгах авторов: Э.Тейлор «Первобытная культура», Д. Фрезер «Золотая ветвь», М. Стингл «Индейцы без томагавков», М. Мит «Культура и мир детства».

Несмотря на это существует культурологическая концепция, которая утверждает, что человечество имеет единое происхождение и единый путь развития. Эту концепцию начал разрабатывать представитель экзистенционализма К. Ясперс, продолжил эту теорию О. Шпенглер и А. Тойнби. К. Ясперс вводит понятие «осевое время». К. Ясперс пишет: «Ось мировой истории, если она вообще существует, может быть обнаружена только эмпирически, как факт, значимый для всех людей.

Эту ось следует искать там, где возникли предпосылки, позволившие человеку стать таким, каков он есть. Эту ось мировой истории следует отнести, по-видимому, ко времени около 500 лет до н. э., к тому духовному процессу, который шел между 800 и 200 г. г. до н. э. Тогда произошел самый резкий поворот в истории. Появился человек такого типа, какой сохранился и по сей день».

Это и есть осевое время по К. Ясперсу. Он характеризует его тем, что в это время происходит много необычайного. Возникает много имен и теорий почти одновременно, в течении нескольких столетий. Например, в Китае возникли все направления китайской философии, тогда здесь жили Конфуций и Лао-цзы. В Индии в это время жил Будда. Здесь возникли все возможные философские течения, возникли Упанишады. В Иране проповедовал учение о мире Зараустра; в Палестине выступают пророки: Имея, Исайя и Иеримия; в Греции — это время Гомера, Сократа, Платона, Архимеда.

В эту эпоху были разработаны основные категории, которыми мы мыслим и по сей день, заложены основы мировых религий, т.е. происходит осознание человеком самого себя и всего бытия в целом.

1.10. Постмодернизм — культура информационного общества

Постмодернизм – термин, обозначающий структурно сходные явления в мировой общественной жизни и культуре второй половины ХХ — начала XXI вв. Постмодернизм – совокупное обозначение наметившихся в последние 25 — 30 лет в культурном развитии и самосознании населения развитых стран Запада. Постмодернизм представляет собой относительно недавнее явление. Он  является, прежде всего, культурой постиндустриального, информационного общества. В той или иной мере постмодернизм проявляется во всех сферах общественной жизни, включая экономику и политику. Наиболее ярко постмодернизм проявил себя в культуре и искусстве. Зарождение постмодерна — это 60 — 70-е гг. XX в., связано и логически вытекает из процессов модернизма как реакции на кризис его идей, а так же на так называемую смерть супероснований: Бога (Ницше); идеи Р. Барта о необходимости семиотической интерпретации социокультурных процессов человека.

Впервые термин «постмодернизм» появляется в период Первой мировой войны в работе Р. Панвица «Кризис европейской культуры» (1914). В 1934 году в своей книге «Антология испанской и латиноамериканской поэзии» литературовед Ф. де Онис применяет его для обозначения реакции на модернизм. Однако в эстетике термин «постмодернизм» не приживается. В 1947 году Арнольд Тойнби в книге «Постижение истории» придает постмодернизму культурологический смысл: постмодернизм символизирует конец западного господства в религии и культуре.

Популярность термин «постмодернизм» обрел благодаря Чарльзу Дженксу. По мнению Ч. Дженкса постмодернизм означал отход от экстремизма и нигилизма неоавангарда, частичный возврат к традициям, акцент на коммуникативную роль архитектуры. Впоследствии происходит расширение содержания этого понятия  с первоначально узкого определения новых тенденций в американской архитектуре и нового течения во французской философии (Ж. Деррида, Ж. – Ф. Лиотар) до определения, охватывающего начавшиеся в 60 – 70-е годы XX в. процессы во всех областях культуры, включая феминистское и антирасистское движения.

К настоящему времени постмодернизм прошел все основные этапы своего становления. В конце 50-х гг. в итальянской архитектуре и американской литературной критике появились первые его признаки. Затем они возникли в искусстве других европейских стран, США и Японии, а к концу 60-х гг. распространились на остальные области культуры. В 70-е гг. происходит окончательное самоутверждение и признание постмодернизма как особого феномена. В 80-е гг. постмодернизм распространяется по всему миру и становится интеллектуальной модой. В начале 90-х гг. XX в. ажиотаж вокруг постмодернизма спадает, и он вступает в полосу более спокойного существования.

Основные черты и особенности культуры постмодернизма. В культурно–эстетическом плане постмодернизм выступает как освоение опыта художественного авангарда. Постмодернизм полностью стирает грань между самостоятельными сферами духовной культуры и уровнями сознания – между «научным» и «обыденным» сознанием, «высоким искусством»и «китчем». 

Постмодернистская установка по отношению к культуре возникает как результат нарушения «чистоты» такого феномена, как искусство. Условием его возможности выступает изначальное обращение, восходящее к созидающему началу (субъекту), оригинальному творческому деянию. Если же эти условия нарушены, то существование искусства в его прежних (классических или модернистских) формах оказывается под вопросом. При этом стратегия постмодернизма состоит не в утверждении деструкции в противовес творчеству, манипуляции игры с цитатами – серьезному созиданию, а в дистанцировании от самих оппозиций «разрушение – созидание», «серьезность – игра».  

Постмодернизм обязан своей популярностью не столько авторам, действительно инспирировавшим соответствующий сдвиг в культуре, сколько лавинообразной критической литературе, сформировавшей нечто вроде идеологии постмодернизма.

Культура конца ХХ столетия, постмодерна, характеризуется следующими чертами:

· плюрализм и фрагментарность культуры;

· вытеснение реальности системой фантомов сознания, стирающих различие реального и воображаемого, замыкающихся на самих себе копий без оригиналов;

· театрализация сегодняшней социально–политической и духовной жизни;
· поиск новых форм достижения социальной и культурной идентичности;

· неопределенность, открытость, незавершенность, стирание пространственных и временных границ;

· массовая культура;
· традиционно культура существовала на двух уровнях: «высоком», элитарном, связанным с профессиональной деятельностью в религиозной сфере, философии, науке, искусстве; «низшем», повседневном, общедоступном, фольклорном.

Изначально понятие «массовая культура» было очень неопределенным и включало в себя огромный круг явлений – от индустрии массового производства и технологий масс-медиа до маргинальных форм контркультурного творчества. Массовая культура представляет собой естественное порождение современной цивилизации со всеми плюсами и минусами. 

Выделим ряд особенностей массовой культуры:

· тиражируемость;

· создание сложного и тонкого механизма манипулирования потребностями;

· медиативность;

· акцент на всех проявлениях телесности, даже самых интимных;

· создание новых условий для самовыражения и самореализации человека.

Постмодернизм в искусстве.   В настоящее время уже можно говорить о постмодернизме как о сложившемся стиле искусства со своими типологическими признаками:

· использование готовых форм;

· маргинальность;

· ирония;

· синтетичность как типологический признак;

· сплав старого, прежнего, уже бывшего в употреблении, использованного в новом маргинальном контексте.

В настоящее время постмодернизм рассматривается как новый художественный стиль, отличающийся от авангарда возвратом к красоте вторичной реальности, повествовательности, обращением к сюжету, мелодии, гармонии вторичных форм. Принято считать, что в постмодерне нет ничего нового             (Б. Е. Гройс), это культура без собственного содержания (Кривцун), и потому использующая как строительный материал все предшествующие наработки (В. Б. Брайнин-Пассек), а значит синтетическая и больше исходящая из положения, что «искусство всегда одно, меняются лишь отдельные приемы и средства выражения» (В. С. Турчин).

Однако, несмотря на некоторые недостатки постмодернизма, в его содержании имеют место положительные моменты. Постмодернизм реабилитирует предшествующую художественную традицию, а вместе с этим и реализм, академизм, классику, активно шельмуемые на протяжении всего ХХ — начале XXI в. Постмодернизм доказывает свою жизненность, помогая воссоединению прошлого культуры с ее настоящим. Отрицая шовинизм и нигилизм авангарда, разнообразие форм, используемых постмодернизмом, подтверждает его готовность к общению, диалогу, к достижению консенсуса с любой культурой, и отрицает любую тотальность в искусстве, что, несомненно, должно улучшить психологический и творческий климат в обществе и будет способствовать развитию адекватных эпохе форм искусства, благодаря которым «…станут видимыми и далекие созвездия будущих культур» (Ф. Ницше).

В настоящее время существует ряд концепций постмодернизма как феномена культуры, которые подчас носят взаимоисключающий характер:

1. Юрген Хабермас, Дениел Белл и Зигмунт Бауман трактуют постмодернизм как итог политики и идеологии неоконсерватизма, для которого характерен эстетический эклектизм, фетишизация предметов потребления и другие отличительные черты постиндустриального общества.

2. В трактовке Умберто Эко постмодернизм в широком понимании — это механизм смены одной культурной эпохи другой, который всякий раз приходит на смену авангардизму (модернизму) «Постмодернизм — это ответ модернизму: раз уж прошлое невозможно уничтожить, ибо его уничтожение ведет к немоте, его нужно переосмыслить, иронично, без наивности.

Постмодернизм — общий культурный знаменатель второй половины XX века, уникальный период, в основе которого лежит специфическая установка на восприятие мира в качестве хаоса — «постмодернистская чувствительность» (Ж. – Ф. Лиотар).

Постмодернизм — самостоятельное направление в искусстве (художественный стиль), означающее радикальный разрыв с парадигмой модернизма (Г. Хоффман, Р. Кунов).

По мнению X. Летена и С. Сулеймена, постмодернизма как целостного художественного явления не существует. Можно говорить о нём как о переоценке постулатов модернизма, но сама постмодернистская реакция рассматривается ими как миф.

Постмодернизм — эпоха, пришедшая на смену европейскому Новому времени, одной из характерных черт которого была вера в прогресс и всемогущество разума. Надлом ценностной системы Нового времени (модерна) произошёл в период Первой мировой войны. В результате этого европоцентристская картина мира уступила место глобальному полицентризму              (Х. Кюнг), модернистская вера в разум уступила место интерпретативному мышлению (Р. Тарнас).

Возникший как антитеза модернизму, открытому для понимания лишь немногим, постмодернизм, облекая всё в игровую форму, нивелирует расстояние между массовым и элитарным потребителем, низводя элиту в массы (гламур). Модернизм — это отрицание мира Модерна (с его позитивизмом и сциентизмом), а постмодернизм — это неэкстремистское отрицание все того же Модерна. 

А. И. Солженицын оценивал постмодернизм как «опасное культурное явление», которое «размонтировало современный мир до состояния кладбища, где нет ничего живого, но любая вещь или идея издает запах тлена». Некоторые исследователи полагают, что постмодернизм не имеет реальных теоретических оснований, а представляет собой софистику и интеллектуальные уловки. Все оценки постмодернизма, приведенные выше, свидетельствуют о том, что в новых условиях идет активный поиск новых направлений средств самовыражения в искусстве и культуре.

1.11. Общая характеристика цивилизационного развития

Развитие  мировых цивилизаций осуществляется под влиянием технических, технологических, научных и иных факторов.  Источником этих факторов является сознание человека. Возникнув на заре человеческой истории оно реализуется в виде различного рода практической и теоретической деятельности. Результатом этой деятельности являются экономическая, политическая, социальная и духовная сферы общества.

В фундаментальном труде О. Конта «Курс позитивной философии» содержится ценная для нашего исследования идея взаимосвязи сознания и социально — экономического развития общества. О. Конт выделяет три стадии интеллектуального развития человечества: теологическую, метафизическую и позитивную, т.е. научную. Этим стадиям соответствует три периода технического развития человечества: традиционное, доиндустриальное и индустриальное общество. В процессе развития традиционного общества был достигнут тот уровень сознания, который позволил осуществить переход от первобытности к цивилизации.

Началось более динамичное и продуктивное развитие человечества. Ремесло отделилось от сельского хозяйства, стали создаваться ирригационные сооружения. Прогресс развивался стремительными темпами в различных областях общественной жизни. Поселения и племена объединялись в царства. Шел процесс формирования государств, зарождалось искусство управления, возникли зачатки письменности. Разумеется, сознание участвует во всех этих процессах не напрямую, а опосредованно, через инновации, в которых воплощается ядро сознания - знание.

С появлением письменности процесс передачи знаний от одного поколения другому, от более осведомленных людей к менее знающим облегчается. Так возникает записанная в хрониках история. Благодаря письменности мы имеем представление о царских законах, например, о своде законов царя Хаммурапи. А также о том, как шло формирование основ бухгалтерского и финансового учета. С появлением письменности возникает новое рациональное отношение к миру. Овладение письмом развивало логическое мышление. Письменность позволяла сохранять и передавать следующим поколениям большие объемы информации. Прогресс знаний создавал интеллектуальную основу общего прогресса цивилизации. Ростки рационального сознания воплощены в элементах математики, астрономии, медицины, технических изобретений.

Образованные, владеющие знаниями люди, сосредоточенные в городах и храмах, создавали письменную культуру. Необходимой предпосылкой ее распространения было то, что для пополнения административного государственного аппарата постоянно требовался приток грамотных людей. Круг людей, владеющих знаниями и способных эти знания развивать, постоянно расширялся и по причинам, не связанным с политико-правовой сферы. В экономической, социальной и духовной областях ценность образованных людей была очень велика. 

История мировых цивилизаций свидетельствует, что наибольших успехов достигали те народы, которые предпочитали перемены. В Древнем мире пионерами прогресса были греки и евреи. Созданный ими идеал на первый план выдвигал свободу, права человека, соблюдение морального принципа, конкуренцию, индивидуализм, т.е. все то, что необходимо для рынка и демократии. Первые островки  рынка и демократии, возникнув на берегу Средиземного моря, начали постепенно расширять пространство своего существования. Афины превратились в один из наиболее развитых центров Древнего мира, в котором процветали торговля, демократия, философия, поэзия, театр, скульптура. 

После того, как Рим покорил Грецию, вобрал в себя ее культуру, произошло обогащение достигнутого за счет успехов в технике, прикладных науках, законодательстве, государственности. Во II — I вв. до н.э. Рим стал мировой державой, охватывающей все средиземноморье. Благодаря активной торговле и завоеваний все новых владений в Риме стали целенаправленно развиваться товарно — денежные отношения. Христианство с его догматом о том, что материальные блага не являются дорогой к счастью, не привели к ослаблению рыночного строя.

Напротив, в христианской Европе обладающая знаниями и деньгами торговая элита, свободно передвигаясь по странам, создает в них основу для утверждения рыночного уклада. И там, где сложились необходимые предпосылки, формируются центры креативного класса, состоящие из торговцев, финансистов, промышленников, судовладельцев, инженеров и т.д. Жесткая конкуренция постоянно требовала инноваций, которые превращались в промышленную продукцию, продаваемую с выгодой.

В отличие от пассивных феодалов новый креативный класс - буржуазия был заинтересован в передовых технологиях, позволяющих извлекать максимальную прибыль и экономить усилия. В итоге, уже на первых порах появляется трехпольный севооборот, конский хомут, водяные мельницы, ткацкие станки, механизируется процесс валяния, происходит индустриализация продовольственного производства, развивается разделение труда, возникает потребность в кредитовании.

В центрах рыночного уклада господствует дух свободы и творчества, высокий уровень потребления, тяга к удовольствиям и полноценной жизни. При этом постоянно идет процесс усовершенствования рынка и демократии. Ярким примером является Венеция XIII — XV вв. В этом городе появились мастерские и финансовые учреждения, первые биржи, торговые дома, банки, страховые и акционерные общества.

Достигнутые в Венеции успехи получили дальнейшее развитие в Антверпене. Умение управлять финансовыми рынками позволило антверпенской бирже стать финансовым центром Европы. В Антверпене с XV до середины XVI веков развивается страхование, используются разные ставки, проводятся лотереи, действует сложная банковская сеть. Следует отметить, что при дефиците собственных инноваций успешно используются и копируются чужие идеи. Так изобретенные в Китае наборные печатные шрифты были использованы в книгопечатании. Книга стала мощным катализатором цивилизационного развития. 

К 1650 г. ведущим финансовым рынком Европы становится Генуя. Ее власть над рынком обеспечивалась новой стратегической инновацией - бухгалтерским учетом, который реализовался в деятельности креативного класса, т.е. предпринимателей и банкиров. Они обеспечивали постепенный торговый рост, развитие промышленности, финансов и технологий. В последующем это было характерно и для Амстердама, в котором располагалось производство нового типа водного судна — флейта, изобретенного в 1570 г. Поскольку флейта была востребована, постольку ее стали производить серийно. Поэтому Амстердам в начале XVII в. становится основным местом производства, продажи и ремонта кораблей. В корабельных мастерских используют подъемные краны и пилы, приводимые в движение силой ветра. Наемным рабочим предоставляется больше свобод и прав.

Значительную роль в развитии рыночной экономики сыграл протестантизм. На это обратил внимание М. Вебер в своем труде «Протестантская этика и дух капитализма». Протестантизм освободил людей от чувства вины за свое богатство. Предпринимательская деятельность провозглашалась угодной Богу. Ослабление церковной монополии создавало определенные предпосылки для более насыщенной интеллектуальной и общественной жизни, свободного обмена идеями в научных сообществах и университетах.

Развитие рынка и демократии оказывало благоприятное влияние на практику материального производства. В свою очередь потребности мореходства, кораблестроения, военного дела, градостроительства обусловили успехи в математике и механике. Начиная с XVII в. бурно стало развиваться естествознание. Появляются более совершенные технические изобретения, облегчающие труд людей. Совершенствуются орудия труда в угольной и металлургической промышленности, создаются машины для текстильной промышленности. Развивается механизированное производство хлопка. Наиболее важные изменения не только в науке и технике осуществляются в Англии.

Значительную роль в развитии демократии сыграло решение английских правителей Марии II Стюарт и Вильгельма Оранского наделить парламент, избираемые буржуазией, правом контролировать ведение государственных дел. После этого события процесс формирования демократии в Англии заметно ускорился. Полномочия парламента расширились. Он имел право принимать законы, гарантировать соблюдение прав граждан, разрешать королю собирать армию и вступать в войну. Д. Локк в «Трактате о правлении» пишет о демократическом правительстве, обеспечивающем человеку его естественные и неотчуждаемые права.

Демократические преобразования в Англии влекут за собой перемены в рыночном укладе. Состояние финансов позволяет проинвестировать модернизацию промышленности, изобретается новый прядильный станок, работающий на энергии падающей воды, создается паровая машина, устанавливается паровой двигатель на корабле и на локомотиве. В 1821 г. в пригороде Лондона стоят первую ветку железной дороги. Происходят изменения и в социальной сфере. Все больший вес приобретают буржуазный и рабочий классы. К 1855 г. рабочий класс становится в Англии третьим по численности после крестьян и прислуги. Растет число граждан, имеющих право голоса.

Анализ развития рыночного уклада свидетельствует о том, что важнейшую роль в его утверждении играет определенная инновация. По развиваемой технологии в Европе с момента возникновения рыночной экономики это кормовой руль, каравелла, книгопечатание, бухгалтерия, флейта, паровой двигатель. В связи с тем, что в конце XIX — начале XX вв. центр рыночного уклада сместился в Америку: сначала в Бостон, затем в Нью – Йорк, а в настоящее время в Лос – Анджелес. Рассмотрим, благодаря каким инновациям осуществлялся этот процесс.

Первым центром американского капитализма стал город Бостон, креативный класс которого сделал ставку на новый источник энергии — нефть, на новую движущую силу (двигатель внутреннего сгорания) и новый промышленный товар (автомобиль). Именно в Бостоне автомобиль превращается в продукт массового потребления, начинается его серийное производство. Автомобильная индустрия развивается быстрыми темпами благодаря притоку инноваций из Европы. Масштабное переселение людей в Америку, обладающих значительным интеллектуальным потенциалом, способствует развитию ее промышленной сферы. В отличие от Европы в США нет ремесленной традиции и поэтому в автомобильную индустрию легче было ввести необходимый для массового производства конвейер.

Автомобиль, как новый инновационный продукт, является катализатором развития многих сфер экономики. На удовлетворение потребностей автомобильной промышленности работают металлургическая, угольная, нефтяная и химическая отрасли. Прокладываются дороги, пригодные для передвижения автомобилей, развивается торговая и банковская сети. Креативный класс Америки в центре своего внимания постоянно держит инновации, эффективно превращая их в продукты промышленного производства.

Ярким свидетельством этого стало использование электричества в создании продукции массового потребления: стиральных машин, холодильников, вентиляторов, радиоприемников, телевизоров. Благодаря изобретенному в 1889 году Николой Тесла электродвигателя Нью-Йорк за период с 1945 по 1965 гг. превращается в самую большую мировую метрополию с развитой сетью банков, страховых компаний, рекламных, маркетинговых и медиа агентств.

В последние годы произошло резкое обострение отношений между Россией и США. В связи с этим особый интерес представляет процесс превращения Америки в самую развитую экономику мира. Как удается креативному классу этой страны превращать новейшие технологические достижения в продукцию серийного производства? Чтобы понять это, необходимо проанализировать развитие рыночной экономики в Калифорнии, то есть там, где после второй мировой войны развернулся новый технологический бум. Важнейшим его признаком является автоматизация административных процессов крупных предприятий. Автоматический процесс обработки данных привел к увеличению производительности не в проценты, а в разы.

На рынке появились устройства, вмещающие в себе миллиарды единиц информации. Предметами повседневной жизни стали мобильные устройства, позволяющие на очень малых площадях хранить, обрабатывать и передавать большие объемы информации. Рынок последовательно завоевывают компьютер, мобильный телефон и интернет. Разрабатывается технология, позволяющая соединять компьютеры между собой с помощью телефона. Формируется информационная сеть, к которой к 2009 г. было подключено до 1 миллиарда компьютеров. В настоящее время в США стремятся сохранить лидерство в сфере оборонных технологий, микроэлектроники, передачи данных, энергетики, телекоммуникаций, производства двигателей, систем наведения, новых материалов, авиационной и космической промышленности. Осознавая этот факт руководство нашей страны в последние годы стремится исправить просчеты, допущенные предыдущим руководством в области экономики.

Анализ цивилизационного развития человечества позволяет утверждать, что с возникновением рыночной экономики и демократии в развитии человечества произошли существенные перемены. В данном случае речь идет об изменениях в сфере материального производства. Сила воды и пара позволила осуществить механизацию производства. Использование электричества дало возможность наладить конвейерное производство. С помощью электроники и информационных технологий произошла его автоматизация. Все эти перемены были связаны с увеличением физических возможностей человека и с обеспечением его более комфортного существования в природной и социальной среде.

Рассмотрение сущности вопросов цивилизационного технико — экономического развития позволяет выделить следующие общие закономерности:

1. Во времена феодально–крепостнической системы быстро в техническом и экономическом отношении вырастал город, страна, где были развиты внутренняя торговля, средства доставки товаров (по земле и воде), город поддерживал и развивал банковскую систему;

2.  В промышленную эпоху (эпоху капитализма) перспектива и динамика развития были выше у страны, которая быстрыми темпами внедряла и реализовывала массовое производство новых технических средств (машины, телефон, телеграф, компьютеры и др.);

3. Эпоха капитализма породила новые, коллективно–конвейерные способы производства и страна, быстро внедрившая их становилась лидером продаж;

4. Новые технологии, открытия приводят к росту объема производимой продукции, а промышленные предприятия осваивают конвейерно–автоматизированное производство и добиваются невиданных успехов;

5. Во всех развитых капиталистических странах идет постоянная борьба за первенство в обучении креативных выпускников. Сегодня лидером выступает США, но завтра — все может измениться, настолько быстро развивается процесс и технологии обучения;

6. Сегодня США сохраняет позиции мирового лидера, центра культурных, политических, военных, духовных, художественных и социальных событий в мире, т.е. США является лидером как в мире, так и в западной цивилизации. Но со временем борьба на мировой арене может привести к иному раскладу сил и, возможно, появится новый лидер — страна.

То, что происходит в последние десятилетия, свидетельствует о качественно новом этапе цивилизационного развития. Это четко зафиксировано в материалах Всемирного экономического форума в Давосе (2016). Креативный класс осознает, что человечество стоит на пороге технической революции, которая полностью изменит жизнь, трансформирует не только среду обитания, но и самого человека. В отличие от прошлых промышленных революций, развивающихся линейно, масштаб четвертой увеличивается по экспоненте. 

Но самое главное заключается в том, что в колоссальной степени возрастают интеллектуальные возможности человечества. Свидетельством этого являются прорывы в таких областях как искусственный интеллект, квантовые компьютеры, робототехника, интернет — продажа вещей, нанотехнологии, 3D-печать, автономный транспорт, материаловедение, новые батареи. Особую роль может сыграть искусственный интеллект, признаки которого уже реализуются в новом витке технологической революции. Это программы переводчики, программы советники, виртуальные ассистенты, дроны и т.п.

Обладающие огромной мощностью и памятью мобильные устройства соединяют миллиарды людей планеты, обеспечивая им возможность постоянно увеличивать свой интеллектуальный потенциал и коллективный интеллект всего человечества. О том, что человечество в ходе эволюционного развития формирует коллективный разум, говорил замечательный ученый             Н.Н. Моисеев. Об этом же говорит и французский ученый Жак Аттали: «Человечество рождает коллективный разум, отличный от совокупности умственных способностей каждой личности, от группового и национального сознания». (См.: Аттали Ж. Краткая история будущего: СПб, Питер, 2014, с.261.) По его мнению, универсальный коллективный разум породит со временем гиперразум, который продолжит цивилизационное развитие уже без человечества.

Таким образом, цивилизационное развитие осуществляется посредством разума. Исходным моментом движения человечества по восходящей линии является то состояние психики гоминида, в котором обозначились элементы сознания. Достигнув своего наивысшего уровня сознания может породить новое качественное состояние. Может быть, в этом и заключается смысл цивилизационного процесса.

Темы и вопросы для повторения:
1. Сущность цивилизации и ее научное объяснение.

2. Основные критерии цивилизации.

3. Типы цивилизаций и их характеристика.

4. Основные концепции цивилизаций ученых Древнего мира.

5. Н. Я. Данилевский о  «культурно-исторических типах цивилизаций» и законах исторического развития. 

6. Методологическая основа теории культурно-исторических типов                 Н. Я. Данилевского.

7. Виды культурной деятельности, которые служат у Н. Я. Данилевского основанием для выделения культурно-исторических типов.

8. Геополитические вопросы в работе Н.Я. Данилевского «Россия и Европа».
9. Общие черты (закономерности), которые, по Н. Я. Данилевскому, связаны с жизнедеятельностью культурно-исторических типов (выделите их).

10. Характеристика Н. Я. Данилевским германо-романского и славянского культурно-исторических типов.
11. О. Шпенглер о судьбе европейской цивилизации.
12. А. Тойнби о причинах упадка и гибели цивилизаций.

13. Линеарная концепция развития истории.
14. «Осевое время» развития цивилизации по К. Ясперсу.
15. Аттали Ж. о причинах, движущих силах цивилизационного (технико–экономического развития цивилизаций.
16. Аттали Ж.  об общих закономерностях цивилизационного технико–экономического прогресса.
17. Постмодернистская концепция развития общества и культуры.
18. Восточная эзотерическая концепция развития цивилизаций                              Е. П. Блаватской.

19. Теория «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона.

20. Психогенетическая теория цивилизаций Норберта Н. Элиаса.

21. Концепция взаимодействия локальных цивилизаций Ю.В. Яковца. 
ГЛАВА 2

ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА И ЕЕ ОСОБЕННОСТИ

План.

2.1. Роль и значение знаний о первобытной культуре.

2.2. Периоды развития первобытной культуры.

2.3. Предметное и духовное освоение мира. 
2.4. Ранние формы верований.

2.1. Роль и значение знаний о первобытной культуре.

Эпоха первобытности, ее развитие до сих пор привлекает внимание ученых, так как здесь находятся источники и возможные решения важнейших проблем:

- происхождение человечества, его обществ;

- «второе рождение» человека как homo sapiens;

- соотношение биологического и социального начал в человеке;

- проблема возникновения трудовой деятельности, языка и мышления;

- рождение культуры и религиозных представлений.

Эти мировоззренческие вопросы решаются в зависимости от информированности и непредвзятости исследователя и, являясь по сути философскими, рассматриваются в курсе философии. Нам же важно знать несколько «опорных» моментов, посвященных вопросам развития первобытной культуры.

Воссоздание особенностей жизни в первобытную эпоху достаточно сложно из — за своей временной удаленности и недостаточности материальных свидетельств. Это требует усилий специалистов разного профиля: археологов, этнографов, генетиков, лингвистов, философов, историков. Несомненно, многие факты первобытности не могут быть однозначно объяснены из-за недостатка знаний, утраты культурно-исторического контекста, невозможности реконструкции духовных феноменов и, особенно, полного отсутствия письменных источников. В силу этого изучение первобытности культуры начинается сравнительно поздно — в XIX в.

Пристально вглядываясь в культурные проявления, отстающие от нас на миллионы лет, по остроумному замечанию одного из исследователей, что в случае с первобытной культурой мы имеем дело не столько с самой культурой, сколько с ее декорациями, по которым хотим воссоздать всю сыгранную пьесу. Археологические исследования с каждым годом приносят  новые находки: найдено более десяти тысяч рисунков, сотни тысяч предметов и орудий. К изучению культуры первобытного мира нельзя подходить с позиции образа жизни современного человека, его одежды и пищи, технической оснащенности. Это совершенно иная культура. Понять и оценить ее можно лишь в историческом контексте.

Первобытная культура — это такая организация формы жизни людей, которая соответствует слабо развитым общественным отношениям. Но эта культура, как и любая другая, обладала признаками самодостаточности и самоценности. Эта культура способна и сегодня дать нам образцы рационального отношения к окружающей среде, взаимоотношений человека и природы.

Исторические рамки первобытной культуры.
Первобытное состояние общества было самым длительным в истории человечества. Его нижняя грань — 2 млн. лет назад, верхняя — около 5 тыс. лет. Первые цивилизации возникли в Азии и Африке 4 — 3 тыс. лет до н. э., в Европе — в 1 тыс. до н. э., в Америке — в 1 тыс. н. э. Данные наук говорят о том, что в начале развитие человечества шло медленными темпами, затем прогресс человечества убыстрялся, причем во всех сферах жизнедеятельности.

Периодизация развития первобытной культуры до сих пор вызывает споры ученых. Поэтому деление на периоды условно.

2.2. Периоды развития первобытной культуры

1. Доцивилизационный период развития homo sapiens называют каменным веком, где выделяют 3 периода:

Палеолит (древний каменный век: палео — древний, лит — каменный) от возникновения человечества до 7 — 10 тыс. до н.э. Появляются членораздельная речь, человек овладевает огнем, строит первые жилища, в поздний палеолит появляется изобразительное искусство - скульптура и живопись.

Мезолит (ср. каменные века) — от 7 — 10 до 8 тыс. до н.э. Человек приручает собаку, изобретает лук и стрелы, лодку, осваивает плетение и изготавливает корзины и рыболовные сети. 
Неолит (новые каменные века) — от 8 до 3 тыс. до н.э. Это период «неолитической революции», т е. переход от хозяйства присваивающего типа (собирательство, охота) к хозяйству производящего типа. Появляется земледелие, скотоводство, прядение, ткачество, гончарное производство.

2. Цивилизация. Затем шел бронзовый и железный век. 
В отечественной науке была детально разработана периодизация, выделяющая два основных периода (теория «двух скачков»).

Теория «двух скачков». эпоха антропогенеза, т. е. эпоха праобщества. Охватывает миллионы лет: от австралопитека до неандертальца т. е. до верхнего палеолита. Происходит выделение человека из мира животных и его эволюция, формирование в определенный биологический вид. 
- эпоха  социогенеза (эпоха первобытной общины и предклассового общества). Появляется первобытная родовая община, что явилось базой дальнейшего развития человечества на новой социальной основе. 
Теория «двух скачков» узловым моментом в эволюции человека считает начало изготовлений орудий труда. Производство орудий требует целеполагания, а, следовательно, развития мышления, языка, воли. Создание таких предметов, которые в готовом виде в природе не встречаются, а требуют для своего изготовления определенных межчеловеческих связей, способствовало порождению социальности.

До недавнего времени рассматривалось как одновременный процесс:
а). Становление производящей деятельности; 
б). Языка и мышления. 
Современные данные говорят о том, что эти явления возникли одновременно, а не с разрывом примерно в 0,5 — 1 млн. лет. Это позволяет сделать заключение о первоначальном существовании производящей деятельности как неосознанной, происходящей в рефлекторной форме. Поэтому многие ученые считают критерием появления собственно человека не изготовление орудий, а начало формирования мышления, воли, языка. Поэтому так медленны темпы развития человека и общества. 
Первобытная культура существовала только в виде локальных проявлений, сохраняя определенное единство. Окончательный переход человека со ступени «животности» на ступень социальности, т.е. полное подчинение биологических инстинктов общественному контролю произошел с укреплением внутри общественных связей, накоплением знаний, развитием антропогенетических характеристик. 
Господство социального над биологическим кладет грань между животным и человеком. Средством «шлифовки» этой грани становится культура. Человек, становясь человеком, помещал между собой и природой мир культуры, т.е. «вторую природу». Культура образовала тонкий слой между человеком и природой, выводя го из-под диктата экосистемы. При помощи культурного действия человек подчинил себе условия своего существования, обуздал свои инстинкты и выступил как истинно культурное, социальное существо. 
Американский этнограф Л.Т. Морган (1818 – 1881) в периодизации истории человечества («Древнее общество») период первобытности называет «дикостью». У К. Ясперса в схеме мировой истории период первобытности назван «доисторией», «прометеевской эпохой». 
Общее, что произносится всеми учеными, является то, что радикальное отличие человека от животных в том, что окружающий предметный мир становится объектом его мышления и речи. Целеполагание порождает потребность не только предметного, но и духовного осмысления мира. 
Несомненно, что в эпоху первобытного общества зарождаются основные виды духовной культуры: возникают религиозные представления и мифология, музыка, танцы, театрализованные действия, архитектура и изобразительное искусство.

Но за исключением двух последних, обо всем остальном мы можем черпать информацию косвенно. Например, обнаружив, что глиняное изображение медведя носит следы ударов копьем, можно предположить, что здесь имел место магический обряд «заколдовывания» медведя. Этот обряд должен был обеспечить победу над ним охотников. 
Нахождение захоронений, где покойные лежат, например, в позе эмбриона, а тела их натерты красной краской, позволяет предположить наличие веры в посмертное существование или перерождение. Материал для подобных реконструкций дает наука этнография. Ее исследования дают понять первобытную культуру, но требуется большая осторожность в перенесении оценок современной культуры на первобытную. В результате открытий археологов обнаружилось, что памятники искусства появились гораздо позднее, чем орудия труда, почти на миллионы лет.
2.3. Предметное и духовное освоение мира
Характерной особенностью традиционной первобытной культуры является синкретизм, т. е. все стороны духовной культуры существуют в синтезе, и они настолько тесно переплетены, что только условно можно говорить отдельно об изобразительном искусстве, танце, пении, мифологических и магических представлениях, и т.п.

Главным объектом  творчества палеолитического, мезолитического и неолитического времени были звери. Но, начиная с Ореньякской культуры (поздний палеолит), широко распространяются женские фигурки из камня и кости с гипертрофированными формами тела. Эти фигурки, так называемых «венер» связаны с культом матери–прародительницы. Эти «венеры» найдены во Франции, Австрии, Чехии, России и во многих других районах мира. Интересно, что между этими находками из отдаленных областей были обнаружены поразительные черты сходства.

Наскальные рисунки, фигурки позволяют нам уловить самое существенное в первобытном мышлении. Духовные силы художника, охотника направлены на то, чтобы постичь законы природы. Сам человек не пользовался таким вниманием, как внешний мир, поэтому так мало людей в пещерной живописи.

В первобытной архитектуре существовало два принципа организации пространства:

- террамары — укрепленные поселения на сваях,

- кромлех — пояс из каменных плит или блоков.

К наиболее поразительным сооружениям из неолита относится кромлех Стоунхендж, известный еще под названием «хоровод великанов». Смысл, назначение, точное время и способ постройки до сих пор еще не совсем понятны. Среди мнений есть и то, что это деятельность инопланетян. Находится Стоунхендж  в окрестностях Солсбери в Англии. Конструктивные принципы, по которым создавался Стоунхендж, не назовешь ни примитивными, ни случайными, ибо расположение камней недвусмысленно обнаруживает понимание законов перспективы. В связи с этим высказывалась мысль, что строители Стоунхенджа обладали незаурядными познаниями в математике. Все сооружение являлось, вероятно, астрономической обсерваторией и служило для предсказания лунных затмений.

В настоящее время на территории всей Европы и в Америке обнаружены так называемые «астрологические обсерватории», состоящие из больших камней, определенным образом расположенных и ориентированных и явно связанных с вычислением определенных моментов годового цикла времени (чаще всего — солнечного равноденствия и равностояния).

В 3 тыс. до н.э. в монументальном искусстве появляется образ человека в форме надмогильных каменных надгробий, также называемых «каменные бабы». До сих пор вопрос, кого же изображают каменные бабы — бога или человека, носит дискуссионный характер. Бесспорно одно — если в каменном веке в первобытном искусстве зверей изображали гораздо чаще, то в бронзовом — соотношение обратное. Так в 3 — 2 тыс. до н.э. наступил перелом: отошло в прошлое творчество первобытных анималистов, в центре внимания оказался человек.

2.4. Ранние формы верований
К древнейшим по своему происхождению формам религии относятся: магия, фетишизм, тотемизм, эротические обряды, погребальный культ. Они коренятся в условиях жизни первобытных людей. 
Тотемизм — это вера в родственную связь с каким-либо видом животных, рыб, растений, которые являются тотемом (покровителем-родоначальником) данной группы.

Тотемизм возник на охотничье — собирательной стадии развития, когда человек не выделял себя из окружающего мира. На ранней стадии тотемизма нельзя было убивать и есть мясо тотема, было наложено табу,  т.е. религиозная система запретов. Как своеобразный отклик этого сохранились табу в современных религиях: пост у христиан, священные животные у индусов, кашерная кухня у евреев.

Вся жизнь первобытного человека была пронизана представлениями о магических связях в природе.

Магия — это вера в способность человека с помощью заклинаний воздействовать на окружающий мир.

Анимизм — (от лат.anima — дух, душа) — наделение природных явлений человеческими качествами, т.е. одушевление их (растения, корни, скалы, ручьи). Смерть стала считаться прекращением лишь физического существования, а душа продолжала жить.

Фетишизм — (от франц. Fetiche — талисман, амулет, идол) — поклонение неодушевленным предметам, которые наделялись сверхъестественной силой.

Объектами поклонения — фетишами могут быть камни, палки, деревья, любые предметы. Они могут быть как естественного происхождения, так и созданные людьми. Формы поклонения, почитания фетишей также разнообразны: от принесения им жертв до вколачивания в них гвоздей с целью причинить боль духу и тем самым вернее заставить исполнить адресованную ему просьбу. Вера в амулеты (от арабского гамала — носить) восходит к первобытному фетишизму и магии. 
Фетишизм широко распространен и в современных религиях. Например, поклонение черному камню в Мекке (кааба) у мусульман, многочисленным «чудотворным» иконам и мощам в христианстве.

Мы рассмотрели основные особенности первобытной культуры и искусства. Тридцать тысяч лет архаической культуры оставили нам в наследство: обряды, ритуалы, символы, памятники и др., которые сохранились в религиях мира и в быту. 
Немецко — американский этнограф Ф. Боас (1858 – 1942) пришел к мнению, что во многих случаях различия между человеком цивилизованным и первобытным оказываются скорее кажущимися, в действительности основные черты ума — одинаковы. Главные показатели интеллекта «являются общими для всего человечества». Культура первобытной эпохи послужила основой культур Древнего Египта, Шумера, Ирана, Индии, Китая. 
Темы и вопросы для повторения:

1. Каково назначение знаний о первобытной культуре сегодня?

2. В отечественной науке была разработана теория «двух скачков». В чем суть этой теории?

3. Когда происходит «неолитическая революция» и с чем это связано?

4. Почему на скальных рисунках первобытные художники изображали животных, а сам человек не пользовался таким вниманием?

5. Какие выводы можно сделать из заключения археологов и этнографов о том, что памятники искусства появились гораздо позже, чем орудия труда, почти на миллион лет?

6. Назовите ранние формы верований. На ваш взгляд: изжили они себя или продолжают существовать в современной культуре?

Раздел II. РАЗВИТИЕ ЗАПАДНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
ГЛАВА 3

АНТИЧНАЯ КУЛЬТУРА – ИСТОКИ ЕВРОПЕЙСКОЙ (ЗАПАДНОЙ) ЦИВИЛИЗАЦИИ
План:

3.1. Понятие «античной культуры», периодизация, истоки античной культуры.

3.2. Происхождение греков и римлян.

3.3. Греческие и римские мифы.

3.4. Искусство и наука древних Греции и Рима.

3.5. Религия древних Греции и Рима.

3.6. Влияние «античности» на европейскую и мировую культуру

3.1. Понятие «античной культуры», периодизация, истоки 
античной культуры.

Термин античность ввели итальянские гуманисты для определения греко–римской культуры, древнейшей из известных в то время. Античная культура ограничена пространством (побережье и острова Эгейского и Ионического морей) и временем (от II тыс. до н.э. до первых веков христианства). Европейская цивилизация своими корнями уходит в античную культуру. Древние греки освоили опыт восточной культуры (Египет и Вавилон) и определили собственный путь в развитии социально-политических отношений, философского мировоззрения, художественно-эстетических подходов.

Исторические рамки греко-римской культуры ограничиваются эпохой примерно в 1300 лет, начиная с Гомера (IX-VIII в. до н.э.) и до падения Западной Римской империи (V в. н. э.). В пределах этого времени выделяют различные этапы её развития.

В греческой культуре выделяют основные этапы развития эллинизма:

1. Критомикенский период (III — II тыс. до н. э.). На этом этапе совершенства достигает искусство мастеров о. Крит. Именно здесь находится один из дворцов, известный как дворец царя Миноса, где размещался лабиринт Минотавра (16 000 тыс. кв. м.). 
2. Гомеровский период (XI — VIII в. до н.э.). Характеризуется знаменитым эпосом, распространением керамики мелкой пластики геометрического стиля.

3. Архаический период (VII — VI в. до н.э.). Время возникновения городов-государств (полисов) и бурного развития искусства. В этот период оформилась греческая религия, для которой характерен политеизм, следствием чего стало создание богатой мифологии, зарождаются олимпийские игры, греческий театр, возникает первая философская система (натурфилософия), ее представляет Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, они пытались осмыслить природу и ее закономерности, выявить первооснову материального мира.

4. Классический период (нач. V — IV в. до н. э.). В этот период большое развитие получает греческая демократия, следствием чего стал подъем экономической и политической жизни, центром становятся Афины, получает развитие монументальность, архитектура (храм Афины победительницы, Акрополь, Парфенон), это расцвет греческой философии (Сократ, Платон, Аристотель).

5. Ранний эллинизм (конец IV в. до н.э. — I в. до н. э.).

6. Поздний  эллинизм (I в. до н.э. — V в. н. э.).

Для римской культуры:

1. Культура царского периода (VIII — VI вв. до н. э.).

2. Культура периода республики (V — I вв. до н. э.).

3. Культура периода империи (I — V вв. н. э.).

Античность — это уникальный феномен в истории мировой культуры. Эллинам и римлянам удалось создать невиданную ранее, а в некоторых отношениях и позже, высокоразвитую, гармоничную культуру, ставшую для европейцев архетипичной, классической.
Причины культурного взлёта античности.
Во–первых, Греция — приморская территория, а море с его удобными сообщениями способствовала активному освоению окружающего мира, изучению культурного опыта других народов;

Во–вторых, недостаток земельных угодий и скудность природных ресурсов (включая воду) побуждал к разнообразной деятельности, поиску новых источников, возможностей. В то же время в изобилии имелся строительный материал (камень, мрамор), что способствовало развитию архитектуры, скульптуры и др.;

В–третьих, интенсивный характер экономики, её многопрофильный характер (садоводство, овощеводство, скотоводство, строительство, ремесло, кораблестроение, производство оружия и др.), активные торговые отношения, важная роль денег и банковского дела, наличие конституированной частной собственности;

В–четвертых, широкое использование рабского труда, благодаря чему греки освобождались от тяжёлой физической работы и занимались политической и духовной деятельностью;

В–пятых, природный талант эллинов, их увлечённость делом, любопытство, творчество, состязательность (агон), диалогичность, рациональный склад ума, любовь к знанию, критичность мышления, открытость, стремление к совершенству, терпимость;

В — шестых, стремление понять природу человека, сильные и слабые стороны его души, высокая ценность человека, человеческой жизни, его знаний и умений, развитый индивидуализм;

В–седьмых, стремление к автаркии (самоудовлетворению), автономии (жизни по своим законам), самостроительству, полисный характер государственного уклада, правовой характер взаимоотношений между индивидами, между личностью и государством;

В–восьмых, отсутствие деспотии, преимущественно демократический характер власти, её сменяемость и ответственность перед народом, контроль за её деятельностью, свобода личности, активное участие в культурном созидании большинства населения;

В–девятых, светский характер древнегреческой религии; отсутствие профессионального жречества как тормозящей консервативной силы, свободомыслие;

В–десятых, высокий уровень образованности и воспитанности граждан, патриотизм, здоровый образ жизни, органичное сочетание личных и общественных интересов, высочайший накал духовной жизни, приоритет духовного начала по отношению к остальному;

В–одиннадцатых, субъективный (личностный) фактор, т. е. гений таких выдающихся личностей как Гомер, Гесиод, Солон, Клисфен, Перикл, Демосфен, Эсхил, Софокл, Еврипид, Фидий, Скопас, Пракситель, Харес, Аполлодор, Апеллес, Фалес, Пифагор, Анаксагор, Демокрит, Сократ, Протагор, Платон, Аристотель, Феофраст, Аристарх, Гиппарх, Евклид, Архимед, Гиппократ.

Некоторые из перечисленных черт были присущи в разной степени и римлянам, но, разумеется, с оговорками. Они были более сдержанны, прозаичны, строги, прагматичны.

Истоки античной культуры. Исследователи эллинской культуры считают, что на неё оказали сильное влияние (или даже были непосредственными предшественницами) так называемые Эгейская (минойская, критская) и Микенская (ахейская) культуры.

Эгейская культура, центром которой был остров Крит, сформировалась в середине III тыс. до н. э. Судя по археологическим находкам, критяне мастерски сооружали здания, знали секреты живописи, прикладного искусства, имели письменность, земледелие. В критском государстве правил царь, имелись юридические установления, так называемые законы Миноса. Греческие племена знали достижения критян и поддерживали с ними контакты.

Микенская культура является более близкой предшественницей античной культуры. Её расцвет приходится на середину II тыс. до н.э. Микенская культура — это не только культура этого небольшого города, но и других городов-государств. В микенский период слагаются мифы, формируются религии, развиваются строительство, ремесло, прикладное искусство. По разным причинам к XII в. до н. э. микенская цивилизация себя исчерпала, и в эллинской истории наступили  так называемые «тёмные века»(XI —IX вв. до н. э.).

Эллинская культура ощутила на себе влияние египетской, финикийской, вавилонской и других древних культур. Любознательные эллины внимательно изучали всё значимое у этих народов, заимствовали самое ценное, достойное подражания, перерабатывали. Однако чужеродный элемент не возобладал, а лишь придал дополнительную энергию самобытно развивающейся греческой культуре. Греки первыми предприняли попытку раздвинуть горизонт одной культуры за счёт других. Как своеобразный феномен она сложилась уже к VIII веку до н. э. Если культура как таковая зарождается в глубочайшей древности, и очень медленно эволюционирует, то на земле Эллады происходит как бы её второе рождение, осуществляются глубинные содержательные и структурные изменения, можно даже сказать, свершается величайшая культурная революция, которую когда-либо испытывало человечество.

Что касается римской культуры, то вначале в ней преобладал этрусский компонент, а затем она сильнейшим образом эллинизировалась. Некоторые исследователи считают её вторичной (дочерней от эллинской культуры). Конечно, в мифологии, религии, литературе, философии, архитектуре, скульптуре, живописи, праве и других элементах культуры, греческое влияние велико. Тем не менее, заимствуя многое у греков, следуя культурному конформизму, римляне придавали всему собственный колорит. Несколько упрощая духовное начало, они усиливали прагматичную, регулятивную стороны заимствованного. Во всём римляне стремились видеть практическую пользу. В некоторых вещах — военном деле, организации государства, праве, строительстве, экономике, культуре быта — они, пожалуй, сумели превзойти греков. Не стесняясь, они у них учились, и стали достойными учениками. Можно сказать, что римляне завоевали эллинов политически, а те их — духовно. На римскую культуру некоторое воздействие оказали и культуры порабощённых ими других народов. Благодаря колонизации, а затем македонской и римской экспансии греко — римская культура распространилась далеко за пределы Балкан и  Апеннин. В  орбиту её влияния было вовлечено огромное число народов.

3.2. Происхождение греков и римлян
Греки и римляне (точнее италики) — народы арийского происхождения, которые на очень раннем этапе откололись от других ариев и пошли собственным путём. Вначале совместно, а затем самостоятельно. Начиная примерно с ХХ в. до н.э. греческие племена (ахейцы, ионийцы, эолийцы, дорийцы) переселились с севера Балканского полуострова на юг и близлежащие острова. Позже других это сделали дорийцы — наиболее воинственное греческое племя. 
То, что называют Древней Грецией — понятие условное (скорее культурное, чем политическое), ибо греки не представляли собой единого целого. Это был конгломерат огромного числа небольших городов-государств, которые жили по собственным законам, часто конфликтовали. Наиболее значительными из них являлись Афины, Спарта, Коринф, Милет, Эфес, Дельфы, Фивы. Надо сказать, что греки никогда не называли себя греками. Подобное название им дали римляне. Сами же греки именовали себя вначале данайцами, затем ахейцами и с IX в. до н.э. эллинами, а территорию, которую они населяли, обобщёно называли Элладой. В силу этого справедливее древнегреческую культуру называть эллинской.

Истоки римлян еще более неопределенны, чем эллинов. Римский народ образовался из большого числа разных племён. Его основу составили латины, умбры, вольски, герники, сабины, этруски, эквы. Не исключено и присутствие троянцев, о чём свидетельствуют мифы и другие источники. Рим, начиная с VIII в. до н.э., стал постепенно разрастаться и укреплять свои позиции, вначале на Апеннинском полуострове, которым полностью завладел к III  в. до н.э., затем на соседних с ним территориях. Ко II в. н. э. образовалась гигантская по масштабам, мощи и культурной развитости держава, которая впоследствии не сумела устоять под натиском варваров, а также в силу внутренних противоречий раскололась на две части, а затем Западную римскую империю завоевали германские племена.

3.3. Греческие и римские мифы
Одним из самых ранних и существеннейших элементов античной культуры является миф. Миф (от греч. muthos — слово, сказание) можно определить как повествование о происхождении мира, богов, героев, различных народов, событиях естественной и общественной истории, которые возникли в глубокой древности и в устной форме передавались из поколения в поколение. 
Древние греки создали развитую мифологию, прошедшую путь от примитивных фито — и зооморфных ступеней к мифологии Олимпийской
. Причём зарождение мифов происходит в доантичные времена, но своё завершение и обощение они находит в эллинскую эпоху — у Гомера, Гесиода, Эсхила, Софокла, Еврипида, Аполлодора. Мифы и религия являются важнейшим связующим материалом античной культуры с её предшественницами. Многие греческие мифы (как и других народов) утрачены, дошли до нас фрагментарно или в переработанном виде. Но даже то, что сохранилось, позволяет судить об универсальности, естественности, материалистичности, диалектичности мифов, их эстетической, нравственной, политической, социальной направленности.

В недрах древнегреческого мифического сознания сформировались весьма оригинальные идеи. Отметим наиболее важные:

1. В мифах даны первые обобщённые представления о происхождении мира, его устройстве. Мир произошёл из Хаоса, некой зияющей бездны, прообраза пространства. Затем возникают три космические субстанции — Земля, Эрос, Тартар. Земля (Гея) порождает Небо (Уран) и Море (Понт). Земля напоминает диск и омывается Океаном. Мир ограничен твёрдой небесной полусферой. Имеется и подземный мир, состоящий из двух этажей — Аида и Тартара. В целом Вселенная представляет собой вертикальную структуру.

2. Излагается генеалогия богов. Здесь картина выглядит так. Гея и Уран порождают титанов, во главе которых стоял Кронос. От него и Реи появляются Зевс, Гера, Посейдон, Аид, Гестия, Деметра, одолевающие хищного Кроноса, титанов, гигантов. Зевс становится властелином Земли и неба, Посейдон — моря, Аид получает во владение подземное царство. Зевс вместе с Герой, Посейдоном и своими детьми провозглашаются богами Олимпа. Имеется множество иных божественных и демонических сил, происхождение которых самое различное. Некоторые из них (Орф, Кербер, Химера, Ларнейская гидра, Сфинкс) произошли от Ехидны и Тифона.

3. В мифах осмыслен генезис и судьбы человеческого рода. Одну из распространённых версий излагает Гесиод. Согласно ей люди созданы богами. Их история насчитывает пять веков — золотой, серебряный, медный, век героев и железный век. Человеческий род постоянно ухудшается, регрессирует. Несколько раз его уничтожали боги (Зевс) и люди сами уничтожали себя. Общество в мифическом представлении сложно, противоречиво, несовершенно, сильно зависит от внешних обстоятельств и сил.

4. В мифах имеют место и события подлинной истории. Просматривается становление матриархата и патриархата, переселение народов, основание городов, войны, путешествия, деяния вождей родов и племён. Вымысел часто переплетается с реальностью.

5. Актуальна для греческой мифологии и повседневная житейская проблематика. Внимательно вчитываясь в смысл мифов, видишь стремление древних разобраться в том, какую роль в жизни играют мужчина и женщина, какова социальная иерархия, происхождение земледелия, ремёсел, образования, нравов.

6. Исключительно ценной является эстетическая сторона мифов. Мифы изобилуют красотой, эмоциями, выразительностью, духовной энергией, потрясающе яркими портретами. Титаны, гиганты, боги, герои, люди показаны во всём многообразии характеров. Многие мифологические образы стали архетипичными. К ним можно отнести Прометея, Зевса, Афины, Ареса, Афродиты, Геракла, Пандорры, Одиссея, Париса, Прокруста, Сизифа, Ариадны, Ясона, Ахилла, Дедала, Тантала, Икара, Нарцисса, Мидаса, Орфея.

Это далеко не полный перечень идей, которые порождены эллинскими мифами. Особую значимость представляли мифы о Прометее, Девкалионе, Эллине, троянский цикл, мифы об аргонавтах, подвигах Геракла, Тессее, Персее, Кекропе и др. Этим мифам свойственны не только глубоко символический характер, но и изобилие поучительных примеров, непреходящей житейской мудрости, фиксации жизни во всей её полноте и противоречивости.

Римские мифы по своему содержанию и глубине идей уступают греческим. Некоторые исследователи склонны считать их компиляцией мифического гения греков. Несомненно, то, что дошло до нас через Вергилия, Овидия, Ливия, Сенеку, несёт на себе эллинскую печать. Однако подобное можно объяснить не только заимствованием у греков, но и близостью их происхождения и некоторой общностью исторического пути. Тем не менее, мифы римлян достаточно самобытны, отчасти они являются смесью мифов различных италийских племён. В них повествуется о древних богах, о возникновении Рима, о его истории. Римские мифы ближе к исторической легенде. К числу любимых римлянами мифов относят повествования о Юпитере, Янусе, Марсе, Вертумне и Помоне, пенатах, ларах, манах. В римском сознании глубоко укоренились мифы об Энее, Ромуле и Реме, Нумиторе, Рее Сильвин, о двенадцати веках существования Рима, о семи царях — рексах Древнего Рима.

3.4. Искусство и наука древних Греции и Рима
Литература является одним из самых значительных достижений древнегреческой культуры. Эллинам первым удалось с помощью поэтического мышления, художественных средств объяснить природу и человека, показать их в многообразии и развитии. К особо важным достижениям древнегреческой литературы относятся:

- создание большинства литературных жанров;

- создание произведений, которые стали классическими;

- создание художественных образов, ставших архетипичными для всей последующей европейской литературы.

Высшим достоянием эллинского литературного творчества являлась поэзия. Греки (за исключением Платона) были склонны рассматривать поэтов как посредников между богами и людьми. С особой любовью воспринималась героическая поэзия (Гомер
, Гесиод, Вакхилид, Тиртей). Произведения Гомера «Илиада», «Одиссея» знал наизусть каждый образованный человек. Большой популярностью пользовалась лирика, в которой главным героем являлся сам поэт. Лирика была исключительно жизненной; в ней имело место всё то, что волновало человеческую душу — любовь, страдания, радость, слава, социальные мотивы, красота природы. Высшие достижениями эллинской лирики — стихи Алкея, Архилоха, Сафо, Алкмана, Анакреонта, Тиртея, Каллина, Симонида, Феогнида, Коринны, Пиндара, Феокрита, Биона. Широко распространены элегия, эпиграмма, ямбическая и сатирическая поэзия.

Начиная с V века до н. э. огромную популярность приобретает драма (трагедия и комедия). Величайшие греческие трагики Эсхил, Софокл, Еврипид в общей сложности написали около 300 трагедий. Среди них особо отметим «Прометей прикованный», «Семеро против Фив», «Эвмениды» Эсхила; «Царь Эдип», «Эдип в Колоне», «Антигона», «Электра»Софокла; «Медея», «Андромаха», «Алкеста», «Гекуба», «Электра», «Орест»Еврипида.

Афинские трагики создали галерею образов, как монументальных, так и глубоко индивидуальных: сильного духом Прометея; трагичной пророчицы Кассандры; матери, пережившей смерть своих детей, Гекубы; убийцы матери, мстящего за смерть отца, Ореста; влюблённой, но не разделившей любовь Федры; несчастной пленницы Андромахи; женившегося на собственной матери Эдипа; безмерно любящей своего отца Электры; пожертвовавших собой Ифигинеи и Алкесты; страдающей изгнанницы Антигоны; убийцы собственного мужа Клитемнестры; ревнивой женщины Медеи; страждущей над разрушенным счастьем Ниобеи и др. Трагедия для греков была больше чем просто литературным жанром. В ней воплотились глубочайшие коллизии человеческого бытия: жизнь и смерть, правота и несправедливость, фатализм и героизм , доблесть и низость, честь и бесчестие, столкновение между государственным и личным, личным и общинным интересами.

Менее значимой, но всё же популярной, являлась комедия (в переводе на русский — песнь весёлой толпы). Аристофан в своих комедиях «Всадники», «Облака», «Осы», «Птицы», «Лягушки» и Менандр («Брюзга», «Третейский суд», «Отрезанная коса») иронично, а порой и сатирично, карикатурно и, даже в доходящих до неприличия остротах (Аристофан), обличали человеческие пороки, несовершенные стороны общественной, государственной, семейной и личной жизни. Богам, и тем доставалось от комедиографов.

Поучительным жанром являлась басня, в символической форме обличавшая пороки человеческой жизни. Величайший баснописец Эзоп сочинил множество басен и ныне не утративших своей актуальности. Его сюжеты легли в основу творчества писателей последующих времён.

Греческие литераторы являются родоначальниками и прозаического жанра. По социальной значимости и глубине художественных идей проза уступала поэзии и драме. Но важен сам первый шаг, сделанный в этом направлении. До нашего времени дошли такие произведения прозаического характера: «Левкиппа и Клитофонт» Татия, «Дафнис и Хлоя» Лонга, «Херей и Каллироя» Харитона, «Эфесские рассказы» Ксенофонта Эфесского, «Эфиопика» Гелиодора. Заметим, что некоторые исследователи к прозе относят также красноречие (ораторское искусство), историческую и философскую литературу.

Греки являются творцами и такого популярного жанра как анекдот. Существовали целые сборники анекдотов. Один из них «Филогелос» (смехач) и ныне восхищает читателей. В анекдотах в шутливой форме обличались педантизм, лень, глупость, нерадивость, пьянство, обжорство, супружеская неверность и т.п.

Римская литература — феномен более поздний, проявивший себя в III веке до н. э. В значительной степени она была подражанием эллинской литературе. Римская литература являла собой расширенный, углубленный эллинизм, в котором органически соединились универсализм и индивидуализм; грандиозность, возвышенность, достоинство; риторика и динамика изображения соединялись с беспощадной трезвостью оценок, деловым подходом к жизни, страстностью чувств и натурализмом. Однако римские литераторы были не просто эпигонами или адептами греков, их творчество было весьма оригинальным и зрелым.

Римские литераторы изначально обратились к драматическому жанру, который, впрочем, в Риме  не был столь популярен как в Греции. Многие авторы писали трагедии и комедии. К числу наиболее известных драматургов относятся: Ливий Андроник (грек по происхождению), сочинивший «Ахилла», «Данаю», «Андромеду», «Троянского коня»; Гней Невий, автор трагедий «Ликург», «Андромаха», «Троянский конь», «Даная», Ифигинея», а также комедий, наиболее известная их которых «Тарентиночка»; Квинт Энний — автор трагедий «Александр», «Андромаха — пленница». Маститыми мастерами в области комедии были Плавт и Теренций, чьи произведения «Клад», «Куркулион», «Хвастливый воин» (Макций Плавт), «Свекровь», «Евнух», «Самоистязатель» (Теренций), пользовались успехом у зрителей. Заметный след в области трагедии оставил известный философ Сенека, сочинивший «Медею», «Октавию», «Безумствующего Геркулеса», «Эдипа».

В жанре поэзии блестяще проявили себя многие римские литераторы. Среди них Вергилий, сочинивший «Энеиду», которую римляне сравнивали с гомеровской «Илиадой». Даже своей темой эта поэма как бы продолжала события, описанные греческим аэдом (поэтом и певцом). Он же сочинил «Георгики»и «Буколики», в которых воспевается труд и быт человека. Другой поэт Овидий, автор «Метаморфоз», «Любовных элегий», «Науки любви», «Лекарство от любви», «Скорбных элегий»проявил недюжинный талант в знании мифологии, человеческих чувств, нравов своей эпохи.

Рим подарил миру великолепную плеяду лириков — Катона, Катулла, Горация, Проперция, Тибулла; сатириков — Мениппа, Горация, Ювенала; мастера эпиграммы — Марциала; прозаиков — Петрония (автора «Сатирикона»), Апулея, написавшего «Золотого осла». В Риме широкое распространение имел жанр исторической прозы (Юлий Цезарь, Катон Старший, Саллюстий, Тит Ливий).

К литературным заслугам римлян относят создание эпистолярного жанра. До нас дошли письма Цицерона, Плиния Младшего, Сенеки, в которых описание обычных житейских дел сочеталось с политическим, философским и художественным материалом.

В жанре басни плодотворно работал Федр. До нас дошли 135 его басен. В биографическом жанре работали Светоний, Аттик, Варрон. Варрон сочинил в стихах и прозе 700 биографий знаменитых греков и римлян, которые прославились в различных областях культуры. Все биографии были иллюстрированы портретами.

В заключении заметим, что греко-римская литература продлила жизнь мифологии и религии, увековечила как художественные, так и реальные образы, зафиксировала исторические события, запечатлела грандиозный накал духовной жизни древней эпохи.
Театр. Неотъемлемой составляющей культурной жизни Античности являлся театр. Греки не просто любили его: возникает ощущение того, что вся Эллада была огромным театром. Не было ни одного крупного населённого пункта, в котором не было бы театрального сооружения, и не осуществлялись бы театральные постановки. Театральные здания были поистине грандиозными, некоторые из них вмещали 40 тысяч человек. Можно даже сказать, что театр был составляющей государственной политики, о чём свидетельствовало наличие магистратов отвечающих за театральную жизнь, а также выделение на это дело средств из государственного бюджета.

Эллинский театр — феномен более древний, нежели трагедия и комедия, с которыми и связывают театральные действия. Своими корнями он уходит в глубокую древность и изначально проявляется в ритуальных и трудовых действиях: похоронах, охоте, сборе урожая, празднествах, посвящённых тем или иным богам — Зевсу, Аполлону, Афине, Посейдону и особенно Дионису. Правда, Платон, недолюбливавший театр, считал театральные представления «недостойными величия и благости богов». Некоторые исследователи склонны утверждать, что именно культ Диониса решающим образом повлиял на становление упорядоченного театра. Принято считать, что первая такого рода театральная постановка состоялась 27 мая 534 г. до н. э. в Афинах; её осуществил афинский трагик Феспид. 27 мая и сейчас отмечается как Всемирный день театра.

Как в организационном, так и творческом плане, греческий театр представлял собой многообразную систему мероприятий и действий. Организационная сторона состояла в том, чтобы определить время театральных постановок, достойных драматургов-участников театральных состязаний, актёров-исполнителей, изыскать финансовые ресурсы. Ответственным лицам предстояло решить, берет ли расходы на себя государство, или эта почётная обязанность (литургия) возлагается на состоятельных граждан. Важно было справедливо распределить места для публики, назначить судейскую коллегию, провести ритуальные действия, справедливо определить победителей среди авторов, актёров, хорегов; наградить их. Творческая сторона театра заключалась в содержании произведений, их умелой постановке, игре актёров и хора, использовании костюмов, масок, декораций.

Успех театральной постановки зависел от всех этих факторов, но решающее значение имела игра актёров. Первоначально актёрами были сами драматурги, затем Эсхил ввёл второго актера, Софокл — третьего, а позже тот же Эсхил — четвёртого. Один актёр исполнял множество ролей, для чего он использовал маски и костюмы, которые соответствовали трагедии, комедии, драме сатиров. Ему нужны были различные дарования — умение красиво петь, звучно говорить, танцевать, владеть музыкальными инструментами. Многие актёры блестяще вживались в роли, что не просто доставляло удовольствие зрителям, но и доводило их до экстаза. Публика выражала своё одобрение или неодобрение игрой актёров громкими возгласами. Талантливые актёры получали огромные гонорары, освобождались от налогов, военной службы, считались неприкосновенными. Некоторые были наставниками политиков. Актёрами становились только мужчины, игравшие и женские роли.

Немаловажной являлась роль хора. Как правило, хор символизировал жителей местности, где происходили изображаемые события, и выражал их точку зрения. Это было своего рода общественное мнение. Руководил хором запевала (корифей), часто вступавший в разговор с актёрами от имени хора. Число актёров хора составляло от 12 до 24 человек; хористы располагались рядами в орхестре (орхестра (греческое orchestra, буквально - площадка для танцев, от orcheomai — танцую), древнейшая часть древнегреческого театра: окаймлённая амфитеатром круглая площадка диаметром 20 м. и более, на которой выступали хор и актёры театра. С конца III в. до н. э. хор потерял былую значимость, утратил связь с изображаемыми действиями; его песни стали не более, чем дополнением к театральной постановке.

Эллинские театральные действия имели громадный размах, они проводились целый день — от восхода до заката Солнца. Трагические состязания во время Великих Дионисий предполагали участие трёх авторов, обязанных представить по три трагедии и одной драме сатиров. Состязания комедиографов на Великих Дионисиях и Леннеях предполагали по одной авторской работе.

Эллинская драма носила синтетический характер; игра актёра сочеталась с пением и пляской. Части текста близкие к обыденному разговору исполнялись посредством обычного чтения (каталоге), более оживлённые места переходили в речитатив (паракатологе), а места, окрашенные повышенным чувством, исполнялись путём пения (мелос). Речитатив и пение сопровождались игрой на двойном кларнете (аулосе). Структура постановки, к примеру, трагедии, выглядела в самом общем плане так. Она начиналась с завязки действия (пролог), затем следует песня, которую исполняет хор (народ), в дальнейшем происходит чередование диалогических частей (писодиев), исполняемых актёрами, а иногда и хором, а также песен самого хора (3 — 4 стасимов). Стасимы имели строфы и антистрофы. Они составляли основной объём постановки. При их исполнении хор двигался по орхестре. Песни хора сопровождались танцем (эммелейей). Завершалась трагедия песней (эксодом) в исполнении хора.
Римский театр отличался от греческого театра. Он формировался как под влиянием последнего, так и имел собственные истоки. В более значимой форме он стал обнаруживать себя, начиная с III в. до н. э. и был связан с постановкой произведений вышеупомянутых Гнея Невия, Ливия Андроника, а позже — Плавта и Теренция. Длительное время в Риме постоянных театральных помещений не было (вплоть до I в. до н. э.), чему противился Сенат. Постановки осуществлялись прямо на улицах или на Римском Форуме, где устанавливались подмостки и скамейки для зрителей. Только в 55 г. до н. э. Гней Помпей построил здание театра вмещавшего 40 тыс. человек. Чуть позже появились помещения театров Бальба и Марцелла.

Первое время трагические и комические роли исполнялись актёрами — любителями, в основном из числа вольноотпущенников. Позже — появились профессионалы (гистрионы), которые объединялись в труппы во главе с хозяином — антрепренером. Игра римских актёров не была столь впечатляющей как греческих. Их сценические действия сопровождались мимикой, жестами, при необходимости драками. Главным в игре был звучный голос. Но при этом передачи нюансов трагической или комической ситуации, женского, детского или старческого голосов, не требовалось. Создаваемые на сцене образы были лишены величия, глубины, монументальности, психологичности. На передний план выступала чисто событийная сторона, живость действий, гротеск, остроумные шутки, доходящие до непристойностей. Сюжет многих драматических постановок выглядел запутанным, не совсем ясным зрителю. Плутовство, обман, сплетни, хитроумные проделки фактически составляли театральную доминанту. Актёры явно увлекались этой стороной дела, подменяя подлинное мастерство. Не было в римском театре и состязательности между авторами, актёрами, что явно снижало стимулы к совершенству. Социальное положение и авторитет римских актёров были явно ниже, нежели греческих.

К концу I в. до н. э. трагические постановки стали весьма редким явлением. На передний план выдвинулись цирковые представления, гладиаторские бои. В подобном деле римляне проявили себя в полной мере. Для этого специально соорудили гигантский Колизей, вмещавший 50 тыс. зрителей. На его сцене проводились масштабные сражения гладиаторов, экипажей кораблей, колесниц, схватки диких зверей. Театрально-цирковая жизнь в Риме достигала апогея во время Патрицианских и Плебейских игр, праздников в честь Юпитера, Юноны, Аполлона, Минервы, по случаю побед римской армии, празднеств в честь императоров.

Важно подчеркнуть, что античный театр сыграл исключительную культуротворческую роль. Он способствовал развитию литературы, архитектуры, живописи, прикладного искусства, музыки, танца, политической, правовой культуры. К нему своими корнями уходят едва ли не все разновидности современного театра: опера, оперетта, театр миниатюр, эстрады, цирк, кукольный театр. 
Архитектура. В области архитектуры греки в высшей степени реализовали свой грандиозный талант. Они создали классическую архитектуру, привнесли в неё множество новаций, воплотили в ней мощь, красоту, высокое духовное начало, гармонию с природой. Среди важнейших достижений в этой области следует отметить: 
- создание архитектурных ордеров; 
- формирование архитектурных стилей; 
- постройку многих выдающихся сооружений.

Начиная с VII в. до н. э. греческие зодчие создают ордерную систему. Ордер (от лат. ordo — строй, порядок) является чётко продуманной композицией соотношения и взаимосвязи между несущими и несомыми частями здания. Иначе говоря, от того, какой является колонна, во многом зависит характер верхней части здания (атаблемента) и в целом весь его облик.

Принято считать, что эллинской архитектуре были свойственны три ордера:дорический, ионический, коринфский. Олицетворением дорического ордера является массивная колонна, располагающаяся непосредственно на каменном основании (стилобате). Ствол (фус) колонны украшали желобки (каннелюры). Их количество варьировалось от 16 до 20. Снизу вверх колонна равномерно утончалась. Диаметр нижней части равен 1/6 высоты колонны. Верхняя часть завершалась капителью, состоящей из круглой каменной подушки (эхина) и размещавшейся на ней квадратной плиты (абаки). Верхняя часть здания состояла из гладкой балки (архитрава), фриза, обрамлённого метопами и триглифами, а также карниза и фронтона. Метопы и фронтоны украшались скульптурой. Дорический ордер как бы выражал идею мужского начала, силу, мощь, строгость, суровость, простоту. Ионический ордер олицетворяла средней лёгкости стройная колонна, имевшая в основании базу. Диаметр нижней части равнялся 1/9 её высоты. Количество каннелюров, украшавших колонну, как правило, равнялось 24. Принципиально отличной от дорической была капитель. Она имела два изящных завитка (волюты), богатую подушку, красивый орнамент. Высота капители равнялась 1/3 диаметра нижней части колонны. Архитрав ионического ордера состоял из трёх горизонтальных полос. Были и другие отличия. Ионический ордер выражал женское начало, благородность, утончённость, ажурность, грациозность, интеллектуальность. Коринфский ордер, который появился в V в. до н.э. во многом напоминает ионический. Правда, его колонна отличается лёгкостью, более вытянутыми пропорциями и пышной капителью, украшенной растительным орнаментом. Высота капители равна диаметру нижней части колонны. Количество каннелюров такое же, как у ионической колонны. Несколько отличаются база колонны, архитрав, фриз, карниз. Коринфский ордер витиеват, насыщен болезненными фантазиями, символизирует девичье начало, нежность, чистоту.

Греки создали четыре архитектурных стиля. Архитектурный стиль в Античности определялся расположением колонн по периметру здания. Если сооружение имело колонны только с переднего фасада, то такой стиль назывался простилем. Если же коллонада имелась с переднего и заднего фасадов, то подобный стиль называли амфипростилем. Более сложным выглядел периптер, в котором колоннами окружалось всё здание. А если колонны располагались по всему периметру сооружения в два ряда, то это был диптер. В практике архитектурного строительства периптер применялся к дорическому ордеру, а диптер к ионическому.

Усилиями греческих зодчих и строителей созданы многие шедевры архитектуры — такие как храм Артемиды, Эфесской (архитектор Хейрократ), Парфенон (архитекторы Иктин и Калликрат), Александрийский маяк (архитектор Сострат), храмы Аполлона в Дельфах, Дидимах и Коринфе, Зевса в Олимпии, Геры на Самосе, Галикарнасский мавзолей (архитектор Гермоген), театры в Афинах и Эпидавре (архитектор Поликлет Младший); построен образцовый город Античности — Александрия (архитектор Дегинократ).

В архитектуре существенных результатов достигли и римляне. Активно культивируя греческие ордера, они привносили в них новшества, модернизировали их. Так, дорический ордер был несколько видоизменен, утяжелён, что позволило исследователям говорить о появлении нового ордера — тосканского. Тоже самое произошло и с коринфским ордером. Римские мастера над его капителью добавили ионический эхин и подушку с волютами, создав так называемый композитный ордер. В архитектурных сооружениях римляне активно использовали полуколонны и арки, предпочитали трёхстороннюю колоннаду, т. н. псевдопериптер. 
В отличие от греческой архитектуры римская была более прагматичной. Не случайно известный римский зодчий Витрувий, сформулировавший три основных требования к архитектуре, на первое место поставил пользу, затем прочность и красоту. Греки же краеугольным камнем считали красоту. Впрочем, римляне любили богатое убранство и пышную отделку зданий. Они уделяли большое внимание не только строительству храмов, театров и зданий общественно-политического назначения. Для них важное значение имели и жилые дома, и виллы, и термы (бани), и мосты, и акведуки (водоводы), и дороги, и многое другое. Своеобразие архитектуры римлян также состоит в том, что они предпочитали строить на равнине и в низинах, а не на возвышенностях как греки.

К лучшим достижениям римской архитектуры можно отнести храмы Фортуны и Сатурна, Римский Пантеон, термы Каракаллы, Аппиеву дорогу, арку Константина, Римский акведук, Форум Траяна. Особо гордились римляне Колизеем, представлявшим эллипс (188 х 156 м.) при высоте 48,5 м. и окружности 524 м. Он имел четыре яруса. Первый ярус обрамлён полуколоннами дорического ордера, второй — ионического, третий — коринфского. Арки второго и третьего ярусов украшены статуями богов. Гигантская арена (86х54) при необходимости заполнялась водой для того, чтобы устраивать сражения экипажей кораблей.  Заметный след в римской архитектуре оставили зодчие Витрувий и Аполлодор.

Античная архитектура была подлинным олицетворением своего времени, «эпохой гениально схваченной в камне»,  существенно повлиявшей на архитектуру последующих эпох и всю культуру.

Скульптура. Пожалуй, самый высокий статус в греческой культуре занимала скульптура. Созданная греческими мастерами скульптура с полным правом может называться идеальной. В ней воплотились лучшие достижения человеческих рук и духа, идея гармоничного единства духовной, материальной и социальной культуры. Всё, что создано эллинами в этой области, сделано талантливо, с любовью, с глубоким знанием  изображаемых объектов. Поражает не только совершенство форм, деталей, но также разнообразие и широта тем, их масштабность, многообразие используемого материала. Греки блестяще проявили себя  как в монументальной скульптуре, характеризующейся значительностью идей, высокой степенью обобщения, духовностью, героикой, органическим единством с окружающей средой так и станковой, имеющей весьма углублённое, конкретное содержание, натурально воспроизводящую объекты. Не было им равных и в рельефной скульптуре, где изображение располагается на плоскости фона (на фронтоне, стене, плите).

Греческие скульпторы в своей работе использовали самые разные материалы — дерево, камень, глину, гипс, бронзу, железо, золото, слоновую кость, мрамор и применяли адекватные способы возделывания скульптуры — вырезание, высекание, лепку, чеканку, литьё, ковку. Работа ваятелей имела фундаментальное общественное значение, хотя и не была лишена индивидуального, частного аспекта. Статуи богов и героев освящали, им поклонялись, украшали ими храмы, площади, места народных собраний и знаменательных событий, даже специально строили для них храмы. Больше всего статуй посвящено Аполлону, Зевсу, Дионису, Афине, Афродите, Асклепию, Гераклу.

Высшие достижения эллинской скульптуры связаны с именами Фидия, Мирона, Поликлета Старшего, Скопаса, Праксителя, Лисиппа, Хареса. Фидий осуществил изумительное по красоте и величию скульптурное убранство Парфенона. Его статуи Афина-воительница, Афина — дева, Зевс Олимпийский относятся к числу бессмертных творений человеческого гения. Не случайно Цицерон говорил, что боги Фидия — настоящие небожители. Афинский скульптор умело работал с любым материалом. Современник Фидия Мирон создал великолепные изображения дискобола, бегущего Ладаса, Афины и Марсия; Персея, убивающего Медузу; атлетов Тиманфа Филиппа и Хеонида. Его работы выражают телесную гармонию, ритмику, динамичные движения, мощь и красоту тела, жизненность. В качестве материалов Мирон предпочитал бронзу. Ещё один представитель высокой классики Поликлет создал Дорифора, Диадумена, огромную статую Геры из золота и слоновой кости, сидящую на троне и держащую в одной руке скипетр, в другой — гранатовое яблоко. Ему же приписывают ещё несколько замечательных работ — Зевса — Милостивого и Зевса — Филия, Гекату, сделанную из меди, несколько выдающихся атлетов. Поликлет в своей работе использовал мрамор, медь, бронзу, и другое сырьё.

Скопас сумел передать самые тонкие нюансы души — мечтательность, порывистость, пафос, безумие. Его произведения олицетворяют дионисийское начало в культуре. Он первым посмел изобразить Афродиту обнажённой. Среди других знаменитых работ ваятеля — Менада, Арес. Скопас участвовал в скульптурном обрамлении храма Артемиды в Эфесе и Галикарнасского мавзолея. 
Пракситель зарекомендовал себя как глубокий знаток меры, гармонии, отдохновения, мастер, умеющий тонко, в деталях, передать внутренний и внешний облик. Он, несомненно, являлся классическим выразителем аполлоновского начала. Самые знаменитые его статуи — Афродита Книдская, Сатир, Гермес с ребёнком — Дионисом. Плодотворной работой отличался Лисипп. Он — создатель и великий мастер портрета в скульптуре, умеющий изобразить тончайшие штрихи облика героев. Есть сведения, что Лисипп изваял 1500 статуй. Среди его работ 25 всадников — спутников А. Македонского, погибших в битве при Гранике, статуи Посейдона и Зевса, Геракла, сидящего на скале. Одна из самых значительных скульптурных работ принадлежит ученику Лисиппа Харесу. Он вылил из бронзы знаменитого Родосского колосса высотой 34 м. Талантливыми скульпторами были Леохар, Деметрий, Пэоний, Александр.

Римская скульптура не имеет столь выдающихся творений и талантливых ваятелей, как греческая. Но римские мастера (впрочем, многие из них были греками по происхождению) не только старались создать красивый, абсолютно совершенный образ, сколько сделать его приближенным к действительности, передать в нём многообразную гамму качеств, свойств характера его реального носителя. Достаточно сказать, что статуи многих императоров, консулов, полководцев, знатных римлян вовсе не блещут красотой. Но ведь и сами эти люди не обладали ею. Они же не отличались и мощным телосложением. В смысле реализма произведений, их историчности, римские ваятели были ближе к истине. Значительными произведениями римской скульптуры являются бюсты Брута, Помпея, римлянки, статуи Августа, Клавдия, Нервы, Марка Аврелия.

Широкое распространение в Риме имело копирование выдающихся творений греческих мастеров. До нашего времени дошли в основном именно копии, а не оригиналы, за что следует воздать должное римлянам.

Живопись. Античные мастера проявили свой талант и в области живописи. Именно они создали её совершенный облик. К сожалению, в силу уязвимости произведений живописания,  их осталось очень мало. Но даже по тем «жалким крохам», которые сохранились, а также по исследованиям Плиния и Павсания уместно говорить о существенной значимости этого элемента культуры в античной жизни.

Для греческой живописи характерна необычайная широта жанров и замыслов. Художников интересовали  мифологические и исторические сюжеты,  красота природы и натюрморт, миниатюра и портрет. Они творили как монументальные, так и станковые произведения, а также работы, имеющие чисто прикладной характер.

Самым знаменитым художником доклассического периода был Полигиот. Его кисти принадлежит большое число картин. Особо прославился Полигиот разрисовав общественное здание в Дельфах, где воспроизвёл гомеровские «Илиаду»и «Одиссею». Он создал восхитительные образы, возвышенные характеры. Платон и Аристотель считали его лучшим живописцем.

Выдающимися художниками периодов классики и эллинизма являлись Аполлодор Афинский (которому приписывают изобретение живописи на игре света и тени и активное применение перспективы),  Микон, Зевксид, Паррасий, Филоксен Тиманф, Никий, Протоген, Мелантий, Асклепиодор, Апеллес. Зевксид написал картины «Скованный Марсий», «Семья кентавров», «Ребёнок с виноградом». Его работа «Елена» положила начало выставкам картин. Паррасий специализировался в изображении бытовых сцен, занавесов, написал знаменитое полотно «Тесей». Он ввёл в живопись симметрию, выразительность и красоту в лице, изящество в волосах. 
Самым известным художником Античности, которого считают создателем жанра портрета,  был Апеллес. Нарисованная его кистью работа «Александр с молнией в руке» потрясла воображение современников. Как сообщает Плиний, за неё он получил самый крупный гонорар, который получал кто-либо из живописцев. Известны названия ещё нескольких его замечательных работ: «Габрон», «Антей», «Геракл», «Герой», «Афродита» и «Клевета». «Ни дня без совершенства!»— таким был лозунг творческой жизни Апеллеса. Его произведения славились изумительным очарованием и обаянием, красотой и выразительностью. Апеллес часто выставлял свои незавершенные творения для обозрения прохожим, выслушивал их критические замечания, а затем дорабатывал картины с учётом общественного мнения. К тому же художник был одним из первых теоретиков живописи, сочинил несколько книг, в которых изложил собственное учение о ней. Художник Филоксен написал картину «Битва Александра Македонского с Дарием». Её мозаическая копия дошла до наших дней; она была обнаружена при раскопках Помпей.

У греков существовали картинные галереи (пинакотеки), где хранились произведения лучших художников. Наиболее известными были афинская и герайонская пинакотеки (картинные галереи).

История римской живописи не знала столь выдающихся мастеров и таких значимых произведений как греческая. Родоначальником римской живописи считается Гай Фабий Пиктор, известны также имена таких живописцев как Пакувий, Лабеон, Турпилий. В Риме широкое распространение имели декоративные стенные росписи, заупокойные портреты, настенные картины, мозаические композиции, исторические баталии, пейзажи. Римляне любили делать копии работ выдающихся греческих живописцев. Они, как и греки создавали галереи картин, причём преимущественно частные. Правда, известный политический деятель и полководец Марк Агриппа настаивал на том, что все картины и статуи должны стать общественным достоянием, а не находиться в изгнании на виллах. Картины талантливых художников ценились чрезвычайно высоко. Многие состоятельные римляне стремились их приобрести за баснословные деньги. Порою из-за этого даже судились.

И греческие и римские художники рисовали на холсте, дереве, мраморе, глиняных табличках, стенах, склепах, слоновой кости, пергаменте и папирусе. Живопись широко применялась для росписи щитов, амфор, ваз, киликов, украшений и многих других предметов.

Античные архитектурные, скульптурные, живописные творения во многом остались недосягаемыми для мастеров последующих эпох. Они и ныне являются идеалом совершенства, красоты, гармонии, глубокого понимания и утончённого изображения человека и природы. Пять шедевров античных мастеров — храм Артемиды Эфесской, Галикарнасский мавзолей, Колосс Родосский, Александрийский маяк, статуя Зевса Олимпийского (наряду с египетскими пирамидами и висячими садами Вавилона) причислены к наиболее удивительным творениям человеческой культуры, т.н. семи чудесам света.

Философия. Греки по праву считаются родоначальниками философии — важнейшего элемента культуры, который изменил жизнь людей радикальным образом. «Открытие» философии сродни формированию языка, укрощению огня, созданию колеса, появлению земледелия. Философы создали новый язык культуры, открыли и объяснили смысл человеческого бытия, укротили стихийность мышления, отделили его от чувств и сделали абстрактным, стали возделывать человеческий разум, раскрепостили его и заставили «двигаться»с необычайной дерзостью и быстротой как в глубь, так и вширь Вселенной. Благодаря философии человек стал активным субъектом познания. Античные мыслители настойчиво искали истину и также страстно её отстаивали, они блестяще владели словом. Но если слово не помогало, то дело доходило до рукоприкладства. Философия для них была не только любовью к мудрости, теорией бытия, наукой о сущем, но и искусством личной жизни. Философия появилась в Греции на рубеже VII — VI вв. до н. э.

Для раннего этапа философствования характерно стремление найти немифологическое объяснение мира, реальные основы вещей. Солон, Питтак, Периандр, Клеобул, Биас, Хилон, Фалес, Анаксимандр, Анаксимен выделяют природу, общество и человека в качестве объектов изучения, ставят вопрос о сущности мира, о первоначале и первопричине, о порядке и законе, изучают проблему ценностей, стремятся понять сущностьгосударства и человека. Тем самым была преодолена сакральность мира. Первые философы во всём ищут смысл, исследуют реальность с позиций естества, содержательно перерабатывают предшествующую культуру.

В последующем формируются философские школы. Следующий шаг философского движения делают представители эгейской (Ксенофан, Парменид, Зенон, Мелисс) и пифагорейской (Пифагор, Алкмен, Архит, Поликлет) школ. Они размышляют над вопросами бытия, познания, движения, изменчивости и противоречивости сущего, бесконечности пространства. Разрабатываются математические начала, диалектика; философия становится предметом образования. Пифагор вводит в оборот сам термин «философия». Примерно к этому времени относится активный философский поиск Гераклита, Эмпедокла, Анаксагора, Демокрита. Они исследуют соотношение духовного и материального начал, проблему происхождения мира, его устройства, несотворимости, закономерности и случайности, материальности, причинности, текучести, изменчивости, противоречивости познания, сложности поиска истины, проблему Логоса. Культура начинает рассматриваться как «вторая природа», созданная самими людьми (Демокрит).

Дальнейшая ступень философского восхождения связана с софистами (Протагором, Горгием, Продиком, Гиппием, Антифонтом) и Сократом, которые акцентируют внимание на проблемах человека, его души, духовности, гуманизма, знания, истины, самосозидания, ответственности. Человек рассматривается как самоопределяющееся свободное познающее существо, как мера всех вещей и высшая ценность, как центральное звено мира. Человеческое познание и самопознание выступают в качестве фундаментальных идеалов. Ставятся проблемы нравственной ответственности, критицизма, релятивизма, необходимости широкого распространения философских знаний, взаимосвязи политики и морали, борьбы с предрассудками. У софистов преобладает субъективное начало. У Сократа субъективное и объективное взвешенно. Философские проблемы обсуждаются не только в узком кругу знатоков, но и на улицах, площадях; философии учат. Короче говоря, философия становится общим делом, в некотором смысле и предметом спекуляций (у софистов). Ради истины, собственной правоты, философы готовы к самопожертвованию, способны идти даже на смерть.

Высший этап развития философской культуры, который логически завершает развитие античной культуры в целом, связан с деятельностью Платона и Аристотеля. Они создают центры философских знаний — Академию и Ликей. Усилиями этих выдающихся мыслителей предпринято глубокое теоретическое осмысление философских, научных и социально-политических идей:

- разрабатываются фундаментальные системы знаний, в которых определяются возможности истинного познания мира, систематизации и классификации познанного; 
- затрагиваются проблемы материального и идеального, создаётся понятийный аппарат; 
- закладываются начала методологии познания, высказывается идея плюрализма, разрабатываются вопросы государства, человека, политики, экономики, законов, этики, эстетики, образования, воспитания и другие. 
Платон поднимает до предельной высоты, роль идей и идеального в человеческой жизни, указывает на их абсолютное значение и совершенство. Проблему идеального он распространяет и на государство, конструирует его «совершенную»модель. Реальный мир афинский философ рассматривает в качестве копии мира идей; идеи — это оригинал, они порождают вещи, а не наоборот. Путь к миру идей лежит через познание и самопознание, диалог с собственной душой, философствование. Платон размышляет о душе, её бессмертии, о путях совершенствования человеческой культуры. Но платоновская философия носит антиличностный характер; государство выше личности. Аристотель, в отличие от Платона, опирается на факты, стремится создать идеальный (философский, научный) мир из реального. Его принципы познания опираются на принципы бытия. 
Ойкуменой познания Аристотеля был весь мир, мыслителя интересовало всё — от мелкого насекомого до устройства Вселенной. С помощью законов логики мыслитель стремится обозреть сущее и реализовать синтез всех знаний. Во всём Аристотель пытается соблюсти меру, рассматривает её как «золотую середину». Человека трактует как существо общественное, «политическое», но в вопросе о приоритете личности или государства, отдаёт предпочтение личности. Рационализм Аристотеля сыграл фундаментальную роль в европейской культуре. Платон и Аристотель написали множество классических трудов: «Государство», «Законы», «Политик», «Тимей», «Парменид», «Критий», «Софист» и др. (Платон); «Политика», «Афинская полития», «Никомахова этика», «Метафизика», «Физика», «Органон» и др. (Аристотель).

Наряду с тем, что называют философской классикой, в Греции имели место течения, проповедующие философию нигилизма. Это была своего рода оппозиция существующим культурным устоям. Киники (Антисфен, Диоген Синопский, Кратет), эпикурейцы (Эпикур, Метродор, Эрмарх), скептики (Пиррон, Аркесилай, Карнеад), в некоторой мере стоики (Зенон, Клеан, Хризипп), решительно критикуют существующие порядки, призывают либо к естественной ограниченности, простоте жизни, пренебрежению нормами морали, либо к наслаждению, блаженству, освобождению от страданий, изоляционизму, индивидуализму, невозмутимости, безмятежности. Скептики пытались учить даже незнанию, т.е. проповедовали своего рода антифилософию, отрицали познаваемость мира, доводили сомнения до абсолюта. Во взглядах представителей названных школ, разумеется, не всё имеет негативный характер; были и глубокомысленные идеи: о приоритете разума, равенстве людей, свободе выбора, необходимости жить в согласии с природой.

Завершают более чем тысячелетний философский марафон неоплатоники (Аммоний, Плотин, Ямвлих, Порфирий, Прокл). Античная философия, и культура в целом, идут к своему упадку, ощущается сильное давление христианства. Представители неоплатонизма предпринимают первую существенную попытку критического анализа всей предшествующей культуры, её ценности, реальной значимости. Выводы, которые они делают, неутешительны. Всё, что было, хоть и красиво, но бесполезно, — так полагают они. Неоплатоники проповедуют мистически-интуитивное познание Высшего, освобождение человека от материальной обременённости для чистой духовности при помощи аскетизма или экстаза.

Что касается римской философии, то она не идёт в сравнение с греческой. Можно сказать, что римляне были далеки от философии. В римской интеллектуальной среде не так много людей знали, понимали философию и сами основательно философствовали. К наиболее известным из них относятся Цицерон, Лукреций Кар, Сенека. 
Усилиями Цицерона греческая философия была перенесена на римскую почву и своеобразно интерпретирована. Именно философию он считал душой культуры. С философских позиций Цицерон попытался осмыслить проблемы гуманизма, морали, культуры быта, совершенного государства, права, идеал политика, идеал гражданина и другие вопросы. Философию он возвысил красноречием, придал своему литературному, ораторскому и юридическому творчеству философский характер. Наиболее значимые произведения Цицерона: «Тускуланские беседы», «Об обязанностях», «О дружбе», «О старости», «Речи», «О государстве».

Лукреций Кар написал философскую поэму «О природе вещей», где описывает становление и развитие мира, анализирует действующие в нём силы и причины, стремится понять соотношение фатализма и субъективных стремлений людей. Хотя значимость рока  велика, всё же, человек преодолевает многие препятствия и тяготы, создаёт культуру и постоянно её совершенствует.

Сенека рассматривает философию в качестве нравственно-религиозного руководства для человека. Сама человеческая жизнь понимается им как совокупность строгих нравственных норм. Доминантой человеческой жизни выступает дух, в соответствии с которым человек обязан строить себя. Высшие человеческие добродетели  — верность самому себе, строгость к себе. По отношению к другим римский философ советует быть снисходительным, свободным от сострадания и духовной зависимости. Большое значение имеют: «Письма к Луцилию», «Естественнонаучные вопросы».

Итак, античную философию можно рассматривать как исключительно важный шаг в развитии культуры. Именно благодаря титаническим усилиям древних мыслителей человек, образно говоря, поднялся из подземелья на космическую высоту, открыл глаза на мир, восхитился им, засомневался во многих вещах, поставил огромное количество вопросов и нашёл некоторые ответы на них. Философы выступили защитниками рациональной культуры, её генераторами и экспериментаторами; они, пожалуй, стали её интеллектуальными терапевтами, а частично и хирургами. 
Научные знания. Человечество обязано грекам и таким элементом культуры как наука (греч — episteme). Несмотря на то, что первые научные знания зарождаются в культурах Древнего Востока, но лишь у эллинов они приобретают систематический характер, опираются на суждения, наблюдения, доказательства, анализ и синтез. Намечаются первые подступы к эксперименту, предпринимается попытка научного предвидения. Исследуя основы и принципы вещей, греки, в противоположность восточным мудрецам не довольствуются только вопросом «что?», но также задаются вопросами «почему?», «откуда?», «как?», стремятся постичь мир в понятиях. Наука у греков неразрывно связана с философией и представляет собой целостное знание. Начиная с Аристотеля и Гиппократа появляются зачатки частно — научного знания. Более явные контуры наук вырисовываются в трудах Стагирита. Первым историком науки был Феофраст.

Античная наука не имела выхода в практику, не оказывала влияния на экономику. Даже выдающиеся достижения в архитектуре, скульптуре, судостроении и военном деле, за редким исключением, не зависели от научных данных. Греки стремились к знанию ради самого знания, что свидетельствует о высокой самоценности античной науки. Эллины стояли у истоков физики, математики, астрономии, медицины, логики, биологии, ботаники, зоологии, геологии, географии, минералогии, этики, эстетики, риторики, поэтики, истории, юриспруденции, политической науки и других.

Астрономия. Здесь эллины достигли крупных результатов, предвосхитив открытия, которые признают много веков спустя. Евдокс построил первую научную модель Вселенной, стоял у истоков астрономии. Хотя ещё раньше Фалес научился предсказывать солнечные затмения, а Эмпедокл и Анаксагор объяснили их причины. Пифагор высказал предположение о сферической форме Земли. Аристотель считал, что Земля является шаром. Метон устанавливает продолжительность года в 365 дней. Анаксагор рассматривает Луну как спутник Земли. Аристарх Самосский создаёт гелиоцентрическую систему мира, определяет величину солнечного диаметра и примерное расстояние от Земли до Луны. Гиппарх создаёт прецизионную наблюдательную астрономию, точно определяет положение центра солнечной орбиты, формулирует теорию эпициклов, открывает явления прецессии (предварения равноденствий), устанавливает точную продолжительность года (с ошибкой на 6 минут 20 секунд), разрабатывает теорию движения Луны, с точностью до одной секунды определяет периоды её обращения, составляет звёздный каталог; определяет точное расстояние от Земли до Луны. Птолемей сочиняет «Великое математическое построение астрономии», создает геоцентрическую систему мира.

Математика. К числу наиболее значимых достижений относят теоремы Фалеса о равенстве углов при основании равнобедренного треугольника; о том, что диаметр делит круг на две равные части. Демокрит открывает формулу для объёма конуса и пирамиды. Пифагор — таблицу умножения и знаменитую теорему о соотношении между сторонами прямоугольного треугольника. Евдоксом закладываются сновы геометрической алгебры. Систематическое изложение геометрии даёт Гиппократ Хиосский. Развивается стереометрия. Евдокс разрабатывает теорию отношений и метод исчерпывания. Евклид создаёт классический труд «Начала», являющийся первой научной парадигмой. Архимед разрабатывает методы исчисления площадей и объёмов, а также метод определения касательной к кривой. Он же устанавливает приближенное значение числа «пи». Аполлоний Пергский создаёт теорию конических сечений. Диофант сочиняет труд «Арифметика». Папп доказывает теоремы, относящиеся к изучению кривых на торе и других поверхностях. Мыслители Греции были склонны считать, что без математики не существует науки. Сам термин «математика» означал — «наука».

Физика. Парменидом высказывается идея множественности вещей, их рождения, изменения, гибели. Анаксагором формулируется идея эволюционной космологии, согласно которой космос однажды рождается и развивается в одном направлении, в нём ничего нет божественного, а всё состоит из всего. Он же высказывает идею о бесконечно малых физических величинах и положение о том, что «скорость порождает силу». Поистине революционное значение для развития физики имела атомистическая теория строения мира Левкиппа — Демокрита. Евклид сформулировал идею о том, что лучи света распространяются по прямым линиям.

Механика. В этой области также имели место удивительные открытия. Ктесибий изобрёл двухцилиндровый водяной насос, водяной орган, водяные часы, военные метательные машины. Архимед обосновал законы рычага и гидростатического взвешивания (закон Архимеда); исследовал законы механики и начала статики; изобрёл сферические зеркала, подъёмный кран, катапульты. Герон изобрёл пневматический прибор, паровую машину, насос.

Биология и ботаника. Основоположником биологии принято считать Аристотеля. Он разделил природу на органическую и неорганическую, собрал материал о нескольких сотнях видов животных и классифицировал его. Но ещё ранее некоторые биологические идеи высказал Анаксимандр, по которому живые существа возникли во влажном иле. Теофраст описал 500 видов растений.

Медицина. Алкмеон первым практикует вскрытие трупов животных для изучения функций их органов. Ему приписывают открытие нервов и признание мозга важным органом человека. Гиппократ изучает естественные причины болезней и обосновывает особенности их лечения, формулирует положения врачебной этики. Гиппократа считают отцом медицины. Герофил исследует строение нервной системы, проводит разделение между артериями и венами, объясняет биение пульса, даёт описание глаза, печени, половых органов, сопоставляет анатомию человека и животных, исследует действия лекарств. Эризистрат устанавливает различие между головным мозгом и мозжечком, описывает строение сердца.

География. Анаксимандр первым начертил географическую карту Земли. Эратосфен определил окружность Земли в 39690 км., составил карту мира, описал Европу, Азию и Африку. Птолемей сочиняет руководство по географии, где даёт около 8000 координат различных пунктов по широте и долготе. Страбон пишет фундаментальный обобщающий труд «География».

Историография. Геродот, основатель исторической науки, в своём труде «История» дал описание многих событий, стран и культур. Правда, он далёк от собственно научного изложения материала. Фукидид описал современные ему события в труде «История». Он использует метод наблюдения и строгой хронологии, стремится к точности и критическому анализу. Ксенофонт в трудах «Анабасис», «Киропедия», «Греческая история» демонстрирует наблюдательность историка, философскую заострённость мысли, мастерство художника. Ценные сведения исторического характера оставили в своих сочинениях Полибий, написавший «Всемирную историю»; Диодор, сочинивший «Историческую библиотеку»; Плутарх, создавший знаменитые «Жизнеописания». Выдающийся  историко-культурный популярный труд под названием «Описание Эллады» создал Павсаний. Из него можно почерпнуть ценные сведения о личностях, событиях и памятниках эллинской культуры.

Римские учёные проявили себя в области юриспруденции, риторики, медицины, исторической, политической и сельскохозяйственной наук, т.е. в прикладных науках. Заслуживает внимания историческая мысль римлян. Усилиями Катона Старшего сочинившего  «Происхождение», Тита Ливия («История Рима от основания города»), Корнелия Тацита («Аналлы», «История»), Аппиана («Римские войны»), Аммиана Марцеллина («Римская история»), Светония («Жизнь двенадцати цезарей»), Саллюстия («Югуртская война», «Заговор Катилини»), Патеркула («Римская история») предпринята попытка воссоздания истории Рима и описание современных событий. Почти во всех произведениях показывается величие римского государства, героика прошлого и настоящего, патриотизм, возвышенность нравов. Если Катон и Ливий не брезгуют мифологией, то остальные более строги в изложении материала. Очень важным историческим произведением являются и «Записки о Галльской войне»  Юлия Цезаря.

Весьма популярными у римлян были исследования в области аграрной науки. Катон Старший пишет знаменитое «Земледелие», в котором впервые фигурирует термин «agricultura». Варрон и Колумелла сочиняют труды под названием «Сельское хозяйство» и фактически создают теорию сельского хозяйства.

В области естествознания особняком стоит огромный компилятивный труд «Естественная история», написанный римским учёным Плинием Старшим. Изучив более двух тысяч источников он дал ценные сведения по самым разным отраслям знаний, при этом сам Плиний не сделал каких-либо важных новых открытий.

Нельзя, разумеется, не сказать о научной и практической деятельности врача, анатома, физиолога Клавдия Галена. Он не только систематизировал знания в области медицины, но и сам внимательно изучал анатомию человека и животных, заметил большое сходство в строении тела человека и обезьяны, стремился установить связь спинномозговых нервов с процессами дыхания и сердцебиения, работал над созданием лекарственных препаратов.

В IV — V вв. н.э. происходит закат античной науки. Её упадок был обусловлен общими историческими причинами гибели античной культуры, отсутствием социально-экономических стимулов, возрождающимся мифотворчеством, мистикой, оккультизмом.

Подводя итог, можно сказать, что усилиями и талантом античных исследователей был сконструирован демифологизированный и десакрализованный образ космоса, природы, государства и человека, новое представление о действительности, что сыграло исключительную роль в интеллектуальном прогрессе человечества. 
3.5. Религия древних Греции и Рима
Античная религия является продолжением мифов. Найти чёткую грань, где кончается миф и начинается религия, сложно. На ранних этапах общественного развития миф выполнял и функцию религии. И только позже религия становится самостоятельным элементом культуры, отделяется от мифа, но не избавляется от него. В сущности, религия это та же мифология, но систематизированная, строгая, ритуализированная, прагматичная. Вместе с тем, в древнегреческой религии мифы не составляли её сути. Главным для греков были не верования, не догматы, а обряды, ритуалы, в которых обязаны участвовать все члены общины. По мнению самих греков их представления о богах формировались из врождённых источников (таким источником была природа), восприняты от поэтов (высшим религиозным авторитетом являлся Гомер), закреплялись законами, проистекали из художественных ценностей (храмов, статуй, картин). Религия зарождается в доантичные времена, а в эллинскую эпоху она оформляется в своём классическом виде.

Греческая религия относится, к числу политеистических, т. е. религий многобожия. Количество богов бессчетно. Это хтонические (Хтон — Земля) божества — Гея, Уран, Кронос, Океан, Рея; олимпийские боги — Зевс, Гера, Посейдон, Афина, Аполлон, Артемида, Гермес, Афродита, Гефест, Деметра, Арес, Гестия (несколько позже — Дионис); божества, персонифицирующие различные природные стихии — воздух, влагу, ветер; боги рек, морей, гор, лесов, подземелья, полей; боги, олицетворяющие социальные стороны жизни — правосудие, справедливость, убеждение, мщение, ремёсла, искусства, военное дело, мир, любовь, рождение, смерть, детство, юность, старость. Но, главным образом, древние греки поклонялись богам Олимпа. 
Религия греков — это религия труда, красоты, жизни. Боги во многом напоминают людей. Они имеют родителей, обладают сложным характером, могут быть хорошими и плохими, милосердными и жестокими, умными и безрассудными, любящими и ненавидящими, помогающими и мстящими. Они сами подвержены судьбе (Ананке). В отличие от многих богов восточных религий, греческие боги имеют красивый внешний облик, обладают высшими достоинствами.

Эллины не просто почитали, уважали, но искренне любили своих богов. В их честь они возводили святилища, алтари, храмы, ваяли статуи, называли селения, приносили им жертвы, творили молитвы, посвящали празднества. Наиболее значимыми были Олимпийские игры, посвящённые Зевсу; Пифийские — Аполлону; Истмийские — Посейдону; Панафинеи — Афине; Дионисии — Дионису. Игры представляли собой комплекс мероприятий, в ходе которых осуществлялись жертвоприношения, проводились спортивные, поэтические, музыкальные, театральные состязания. Победители награждались призами, их имена увековечивались.

Важной чертой древнегреческой религии являлось отсутствие Священного писания, жёстких догматов, а также профессиональных служителей культа. Жрецы избирались из числа достойных граждан и выполняли эту роль фиксированное время. Священную миссию осуществляли оракулы, которые якобы вещали устами богов. Самый знаменитый оракул находился в Дельфах, где пифия пророчествовала от имени Аполлона и давала удивительные, но двусмысленные ответы на самые разные вопросы.

Греческая религия характеризовалась разнообразной системой обрядов, связанных с рождением, свадьбой, похоронами, сбором урожая, политическими и военными событиями и т.д. Особо следует отметить отсутствие религиозного фанатизма: религия не довлела над личностью и общиной, а выполняла регулятивную, эстетическую функции и функцию общения. Имелось у греков и что-то вроде сектантства, которое дало о себе знать, прежде всего, в так называемых элевсинских и самофракийских мистериях. Имели место и ростки атеизма (Анаксагор, некоторые софисты). Великий философ Платон критиковал Гомера за его представления о богах и фактически являлся родоначальником европейского монотеизма.

Римская религия сродни греческой. В них много общего. Главные боги — это по существу латинизированные эллинские боги — Юпитер, Юнона, Нептун, Минерва, Аполлон, Диана, Меркурий, Венера, Вулкан, Церера, Веста, Марс, Вакх. У римлян богов было даже больше. Заступниками земледельцев являлся добрый десяток богов. Не меньше покровительствовали детскому возрасту (богини постельки, первого крика, первого слова, первого шага). Римляне обожествляли всё, что было в их жизни. Имелись боги разума, верности, провизии, серебряных денег, гражданской общины. Обожествлялись даже императоры, как при жизни, так и после смерти (апофеоз). 
Как и греки, римляне возводили богам жертвенники, алтари, храмы, статуи, посвящали праздники, приносили жертвы, творили молитвы. Главным в римской религии являлось соблюдение правил жертвоприношений, очистительных обрядов, молитв. У римлян имели место списки официально утверждённых молитвенных формул, так называемые индигаменты, в которых предписывалось, в каких случаях следует молиться тем или иным богам. Некоторое отличие от греков проявлялось в организации религиозных дел. Существовали избираемые жреческие коллегии. Коллегия понтификов вела надзор за календарём, праздниками, историческими документами, системой мер и весов. Коллегия фециалов выполняла функции вестников и глашатаев, хранителей договоров. Коллегия авгуров ведала вопросами гаданий, знамений. Коллегия фламинов занималась вопросами жертвоприношений. Существовали и другие коллегии жрецов. В отличие от греческой, древнеримская религия практически не была связана с мифами.

И греческая и римская религии обходили стороной такие важные для индивида вопросы как устройство мира, смысл жизни, моральные нормы, идеал духовного совершенства, причины человеческих страданий, бессмертие и загробная жизнь. Боги были лишены таинственности и ореола святости, они не были абсолютными властелинами. В силу глубоких внутренних противоречий, неспособности дать ответы на коренные вопросы бытия, а также под мощным напором христианства, античная религия к концу IV в. н.э. исчерпала себя. Это стало началом коренной ломки культурных устоев, существовавших много веков. Уходящая в небытие религия потащила за собой едва ли не всю языческую культуру.

Греко — римские мифы и религии оказали колоссальное влияние, как на античную, так и на всю европейскую культуру в целом. К тому же, они стали важнейшим предметом философского, научного и художественного творчества.
3.6. Влияние «античности» на европейскую и мировую культуру
Несмотря на то, что к концу V в. н. э. античная цивилизация себя исчерпала, греко-римская культура не канула в небытие. Безусловно, варвары нанесли ей тяжелый урон, истощили её силы. Новая христианская культура тоже не жаловала античные ценности, их конфликт был неизбежен. И, тем не менее, грядущая христианская Средневековая эпоха не могла полностью игнорировать великий культурный капитал, накопленный греками и римлянами. Варвары-победители начали потихоньку примерять к себе «античные наряды». Латинский язык становится не только языком католицизма, но и языком всей Западной культуры. Активно используется римское право, пробуждается интерес к философии (особенно Аристотеля), литературе, архитектуре, прикладному искусству, образованию, риторике. Античная (особенно латинская) культура становится фактором сближения и примирения европейских народов.

С XIII — XIV вв. в Европе, прежде всего в Италии, начинается процесс активного возрождения античной культуры. К ней не просто проявляется интерес, но она становится фундаментом нового явления, названного культурой Возрождения. Такие маститые деятели Ренессанса как Данте, Бокаччо, Петрарка, Салютати, Альберти, Макиавелли, Рафаэль, Бруни, Фичино, Вазари, Шекспир и многие другие испытывают священный трепет перед великими гениями древности, становятся их апологетами. Большую популярность приобретают творения Гомера, Платона, Фидия, Скопаса, Вергилия, Лукреция, Цицерона, Эпикура, Сенеки, Плиния, Галена, Варрона. О них говорят, пишут, ими восхищаются, им подражают, их творения становятся широким общественным достоянием, их делают современниками. Словно бы оживают и успешно пробивают себе дорогу в жизнь античные мифы, литература, архитектура, скульптура, театр, живопись, наука, политические,  правовые и многие другие утраченные ценности. Италия и иные страны Европы буквально «дышат античным воздухом». 
Античная культура становится неоспоримым предметом философского, художественного и научного творчества. Знание Античности становится неотъемлемым атрибутом образованности. Во всех университетах Европы изучают наследие древних. По мере дальнейшего движения европейской культуры интерес к Античности и её реальное влияние всё более возрастают. 
В эпоху Просвещения создаются объёмные научные и художественные труды, посвящённые греко-римской культуре. Античность воспринимается как мудрая воспитательница, как мать, как значимая обобщённость, как европейский универсализм. «Каждый пусть будет, по–своему греком!»— пишет влюблённый в Античность Гёте. Английские, немецкие, французские учёные, а то и просто почитатели древности (Г. Шлиман),  ведут активный археологический поиск памятников греко–римской культуры. Каждый музей мира считает за честь иметь их у себя. Даже свой быт европейцы пытаются обустроить таким образом, чтобы он хоть в чём-то напоминал древность. Поэты, драматурги, прозаики, живописцы, архитекторы, скульптуры, музыканты, философы, историки, филологи, юристы, политики, педагоги вот уже в течение нескольких веков неизменно обращаются к этой теме. Античная культура поистине стала идеалом, образцом для подражания, стилеобразующим фактором для европейского искусства, великой и непреходящей классикой.

Греко–римская культура оказала влияние на русскую культуру. Неподдельный интерес к ней характерен для всей русской истории. Имена Гомера, Ахилла, Агамемнона были известны ещё древнерусскому читателю. Гомер, Еврипид, Платон, Плутарх почитались русской православной церковью как провозвестники христианства. Их изображения увековечены на стенах Благовещенского и Успенского соборов Московского Кремля. Начиная с XV в. русское государство стало продолжателем дела Рима («Третий Рим»).

Произведения греческих и римских авторов переводятся на русский язык, активно изучаются. Знание древнегреческого и латинского языков становится неотъемлемой частью образованности русских людей. Известные деятели отечественной культуры — М.В. Ломоносов, Н.И. Гнедич, В.А. Жуковский, Г.Р. Державин, А.С. Пушкин, К.Н. Батюшков, Е.А. Баратынский,             М.Ю. Лермонтов, Ф.И. Тютчев, В.А. Крылов, В.Иванов, М.А. Волошин,       К.П. Брюллов, В.А. Серов, М.Е. Щедрин, П.И. Соколов, В.А. Брюсов,          К.Д. Бальмонт, Н.С. Гумилёв, А. Белый, А.А. Блок, Л.С. Бакст, М.А. Врубель, С.А. Жебелев, М.С. Куторга, В.В. Латышев, К.Л. Зелинский, А.Ф. Лосев,          Н.А. Бердяев и другие восхищались ею и посвятили немало своих произведений античности. Н.А. Бердяев и вовсе считал, что «вся европейская культура большого стиля связана с преданиями античности». «Настоящая культура, — утверждал он, — и есть античная греко — римская культура и никакой другой культуры в Европе не существует». Русские не просто любили, изучали, но и хорошо знали Античность. А.Ф. Лосев совершает поистине научный подвиг, написав около двадцати фундаментальных томов, посвящённых разным аспектам античной культуры.

Влияние греков и римлян на мировую культуру. Греки и римляне создали в полном смысле новый контекст цивилизованной гармоничной культуры, которая является архетипом, родительницей, субстратом всей последующей европейской культуры. Её атрибутами являются рациональность, высокая интеллектуальность, эмоциональность, глубокая символичность, агонистичность, каноничность, динамичность, разнообразие, сбалансированость, завершённость, открытость, гетерогенность, светскость, эвристичность, гармоничное сочетание с природой. Именно в её недрах  сформировалось большинство политических, правовых, философских, эстетических, этических, научных, художественных идей, ценностей, лежащих в основе современной западной культуры и, в некоторой степени, мировой культуры вообще.

Если кратко резюмировать достижения античной культуры, то можно сказать, что греки и римляне дали человечеству: 
·  образцовые (классические) языки — древнегреческий и латынь; 
·  высокоразвитую мифологию; 
·  своеобразную религию; 
·  великолепную литературу; 
·  художественность и образность мышления; 
·  изумительный театр, танец, музыку, песню; 
·  совершеннейшую архитектуру; 
·  непревзойдённую скульптуру; 
·  утончённую живопись; 
·  разнообразное прикладное искусство; 
·  глубочайшую философию (создали новый рациональный тип мышления); 
·  науку (дали начала многим отраслям знаний и научной терминологии); 
·  сформировали исторический тип мышления; 
·  подлинное право, правовую психологию, правовое мышление и правовое  поведение; 
·  образцы ораторского мастерства, величайшего искусства слова, диалогичность; 
·  демократию, свободу, различные формы власти, политическое мышление; 
·  новые формы социальности, подчеркнули значимость личностного начала; 
·  образцы общения, образования и воспитания; 
·  оригинальное военное искусство, создали идеалы героизма и патриотизма; 
·  новые формы хозяйствования и экономической деятельности; 
·  физическую культуру, спорт, утвердили ценность здоровья, культ здорового тела; 
·  открыли человека как творца и творение культуры, открыли дух и человеческую душу, сняли ощущение человеческой неполноценности, сформировали представление об идеале культурного человека и многое другое.

Ни одна культура не может похвастаться столь многочисленной плеядой гениев как античная. Нет такой сферы деятельности, в которой греки и римляне не сказали бы своего слова. Английский учёный Г. Мэн считает, что «за исключением слепых сил природы, всё, что движется в этом мире, имеет своё начало в Греции».

Однако следует признать, что не всё в Греции и Риме было совершенным. Как и во всякой культуре, в античной, была и обратная сторона. Имели место и жестокость, и насилие, и фанатизм, и казарменность, и детоубийство, и низость, и суд над Сократом, и несправедливое заключение в тюрьму Фидия, и убийство Цицерона, и изгнание Аристарха, и преследование за атеизм, и тирания, и рабство, и дискриминация, и пессимизм, и невежество, и заносчивость, и недооценка других культур, и междуусобицы. Но на фоне величайших достижений негативное явно уходит на второй план. Оно ни в коей мере несравнимо с теми положительными результатами, которых достигли эти два великих народа. Всё это даёт нам право утверждать, что изучение, использование античного культурного наследия должно быть не только хобби, но и долгом каждого просвещённого человека. Симптомы надвигающихся радикальных перемен в культуре вынуждают нас обращаться к величайшей культуре прошлого, незыблемой античной классике. К ней можно относиться по-разному, но оставить без внимания, а то и дистанцироваться вообще, невозможно.

Темы и вопросы для повторения:
1. Общая характеристика античной культуры древних Греции и Рима.

2. Основные причины культурных достижений древней Греции и Рима..

3. Римская культура и ее своеобразие.

4. Мифология древнего Рима и древней Греции и их характеристика.

5. Характеристика олимпийских богов в мифологии древней Греции.

6. Сущность  философии античности, направления и школы.

7. Развитие науки в древних Греции и Риме.

8. Вклад античных писателей и поэтов в развитие литературы.

9. Античный театр: его появление и развитие.

10. Архитектура и ее стили  в античный период.

11. Скульптура античности: характерные черты.

12. Семь чудес света и их характеристика.

13. Живопись древних греков и римлян.

14. Политическая культура античности.

15. Римское право, его характеристика и  влияние на развитие права в Европе и мире, рецепция римского права.

16. Правовая культура античности.

17. Культура быта, образования и воспитания.

18. Военное искусство в античный период.

19. Материально-техническая культура древней Греции и Рима.

20. Причины гибели античной цивилизации.

21. Вклад Древней Греции и Рима в мировую культуру и его оценка.
ГЛАВА 4
ВИЗАНТИЙСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

План:

4.1. Периоды культурного развития и их характеристика.

4.2.  Период раннего средневековья (IV — X вв.) 
4.3. Период Македонской династии (XI — XII вв.)

4.4. Эпоха Палеологов (XIII — XV вв.)

4.5. Всемирное значение византийской культуры.

4.1. Периоды культурного развития и их характеристика
Восточная Римская империя (395 – 1453) — государство, оформившееся в 395 г. вследствие окончательного раздела Римской империи после смерти императора Феодосия I на западную и восточную части. Менее чем через восемьдесят лет после раздела, Западная Римская империя прекратила свое существование, оставив Византию исторической, культурной и цивилизационной преемницей Древнего Рима. Столицей Византии являлся Константинополь, основанный императором Константином I в 324 – 330 гг. на месте бывшей греческой колонии Византий.

В 476 г. Западная Римская империя прекратила свое существование, а Восточная стала ее преемницей. Сами византийцы назывались Ромейским царством, т. е. Римской империей, а Константинополь — Новым Римом (название «Византия»введено после падения империи гуманистами.) 
В состав государства входили богатые земли с большим количеством городов — Египет, Малая Азия, Греция. В городах ремесленники и торговцы объединялись в сословия. Принадлежность к сословию была не повинностью, а привилегией, вступление в него было обставлено рядом условий. Установленные эпархом (градоначальником) условия для 22 сословий Константинополя были сведены в X в. в сборник постановлений Книгу эпарха.

Несмотря на коррумпированную систему управления, очень высокие налоги, рабовладельческое хозяйство и придворные интриги, экономика Византии длительное время была самой сильной в Европе. Торговля велась со всеми бывшими римскими владениями на западе и с Индией (через Сасанидов и арабов) на востоке. Даже после арабских завоеваний империя была очень богата. Но финансовые затраты также были очень велики, а богатство страны вызывало сильную зависть. Упадок торговли, вызванный привилегиями, предоставленными итальянским купцам, захват Константинополя крестоносцами и натиск турок привели к окончательному ослаблению финансов и государства в целом.

В начальный период истории государства основу экономики составляло производство и таможенная структура. 85 — 90 % производства во всей Евразии (за исключением Индии и Китая) приходилось на Восточную Римскую империю. В империи делалось абсолютно все, начиная от продуктов повседневного потребления (масляные лампы, оружие, доспехи, производство примитивных лифтов, зеркала, предметы, связанные с косметикой), которые теперь довольно широко представлены во всех музеях мира, до уникальных произведений искусства, в других областях мира не представленных вовсе — иконопись, живопись и так далее.

География Византии Малая Азия, Балканский п – ов, часть Месопотамии, и Армении, Сирия, Палестина, Египет, Крит, Кипр, Причерноморье (Херсонес), часть Кавказа (Лазгека), некоторые области Аравии, о-ва Восточного Средиземноморья.

Этнический состав Византии составляли: сирийцы, арабы, конты, мавры, германцы, славяне, армяне, грузины. Преобладающую роль в экономике и культуре играли греки (до VII в. — латинский язык, с VII в. — греческий).

Периоды культурного развития Византии:

1. Период раннего средневековья (IV — X вв.)

2. Период Македонской династии (XI — XII вв.)

3. Эпоха Палеологов (XIII — XV вв.)

4.2. Период раннего средневековья (IV — X вв.)

В период раннего средневековья (IV — X вв.) Византия получает в наследство от Рима процветающие области с развитой экономикой и городами. На Балканах — Фракия, Египет — житницы империи, хлебные кладовые. В Малой Азии — производство кожи, шерсти, ткани, металлических изделий, развито виноделие, садоводство, скотоводство. Византия обеспечена сырьем, продуктами сельского хозяйства, полезными ископаемыми. Развиты ремесла: ювелирных изделий, стеклянной посуды, шерстяных и шелковых тканей, которых в Западной Европе не знали. В Византии было больше свободных крестьян, чем рабов (меньше истощены земли, более высокие урожаи).

В период IV — V вв. в Византии в теории и практике воспитания соединялись античные и христианские традиции образования, ценности культуры Ближнего и Среднего Востока. Христианство как новая религия сложилось в I в. в Палестине. В христианском учении был сформулирован идеал человека, определивший логику и содержание образования Византии, средневековой Европы и России, который сводился к воспитанию в человеке самоотречения, смирения, милосердия, взаимопомощи, духовной независимости от мирской власти и подчинения власти Божьей. Среди всех слоев населения число грамотных людей в Византии было довольно велико.

В отличие от средневековой Европы в византийской системе образования влияние церкви было ограниченным, и монастырские школы не получили такого распространения, как на Западе. Вместе с тем уже к VII в. государство стремилось проводить сознательную политику, направленную на изживание традиций античного образования. До 7 лет дети воспитывались в семье, в зажиточных семьях для мальчиков предполагались военная и физическая подготовка, обучение грамоте. Начальное образование осуществлялось в частных школах, которые назывались «пропедиа», дававших навыки чтения, письма и счета. В элементарной школе дети обучались обычно 2 — 3 года. Средние грамматические школы были частными, государственными и церковными. Программа средней школы называлась термином «педиа», затем «энциклиоспедиа»— всестороннее воспитание и включала «семь свободных искусств», литературу, древние языки, философию. Основой содержания образования в средней школе была литературная образованность, поэтому предметы квадриума изучались немногими. Начальные и средние школы были небольшими, рассчитанными на 20 — 40 учеников с одним учителем, в процессе преподавания педагогу помогали наиболее способные старшие ученики. На протяжении VII–XI вв. в Византии неоднократно предпринимались попытки создания высших школ наподобие европейских университетов на основе античных образовательных учреждений повышенного типа. Школьное образование было предназначено для мужчин, женщины получали воспитание, сравнимое по уровню с общественным, в семье.

Византийская средневековая культура, основы которой были заложены в VI в., продолжала формироваться и развиваться и в VII столетии, хотя внешнеполитические и внутригосударственные обстоятельства были менее благоприятны. Перелом и поворот в культуре Византии произошел в VIII в. и связан он с периодом иконоборчества. В отношении к изображению бога в христианском искусстве существовала некоторая двойственность. 
С одной стороны, изображение новозаветных сюжетов на фресках и мозаиках, почитание икон напоминали языческое идолопоклонничество. Именно поэтому христианство широко использовало символы и аллегории, что особенно ярко проявилось в искусстве раннего христианства. 
С другой стороны, христианское изобразительное искусство, делая зримыми и более доступными образы и идеи, становилось все более распространенным. Используя язык античной изобразительности, христианское искусство постепенно вырабатывало свою иконографию, свои принципы построения композиции, а в целом — свой язык.

Началом иконоборческого периода принято считать 726 год, когда группа людей, связанных со двором, уничтожила особенно чтимое изображение Христа над одним из врат — основным входом во дворец. Его заменили крестом и надписью, укреплявшей значение императора как противника икон. В противостоянии иконопочитателей и иконоборцев решающую роль сыграла императорская власть. Она поддержала иконоборчество для укрепления своих политических и экономических позиций, которые становились все более шаткими в сравнении с крепнущими позициями церкви. В 730 г. был издан эдикт, запрещавший иконы. Подвергнув гонениям иконопочитателей, которые составляли подавляющее большинство среди церковных деятелей, светская власть по существу устранила сильного и опасного конкурента.

В период иконоборчества огромный урон был нанесен изобразительному искусству — подавляющее большинство произведений было уничтожено. Период иконоборчества — это отрицание правомочности священных изображений, уничтожение памятников церковного искусства. Коснулись эти события традиций образованности и книжности, сложившихся в ранний период. Гонения на монастыри — духовные центры византийской культуры — определили широкое значение иконоборчества, выходящее далеко за рамки проблемы христианской изобразительности.

В 787 г. в Никее Седьмой Вселенский собор сформулировал догмат об иконопочитании (утвердил иконопочитание). В 843 г. иконопочитание было восстановлено. Упрочились позиции церкви, была восстановлена тесная взаимосвязь власти светской и религиозной. Византийская культура продолжила свое развитие в опоре на многовековое культурное наследие.

Возвращение к традиции, прерванной на некоторое время, и последующий расцвет культуры дают возможность исследователям называть                 IХ — Х вв. Македонским Возрождением. С правлением Македонской династии связывают усовершенствование государственного аппарата, упрочение политического авторитета Византии.

Возрастает значение международных контактов, усиливается влияние византийской культуры на культуру других народов. Трудно переоценить роль Византии в становлении древнерусской культуры. Выбор в качестве государственной религии византийского христианства определил последующий путь древнерусской культуры.

В византийской архитектуре этого периода окончательно складывается тип крестово–купольного храма. А изобразительное искусство, отброшенное назад иконоборчеством, опять начинает вырабатывать свою иконографию.

Среди декоративно-прикладных искусств наибольшего совершенства достигла техника эмали. Она была известна в Византии еще с VI в., но именно в X в. исполнение изделий в этой технике отличается необыкновенным мастерством.

Византию периода правления Комнинской династии — Х — ХI вв. — характеризует некоторая двойственность. С одной стороны, это время расцвета культуры, широких культурных связей с другими странами, успешных военных действий в Сирии, Египте, на севере Балкан. С другой стороны, происходит медленное, но неуклонное ослабление государственности, падение международного авторитета, в результате успешных военных действий противников Византия теряет большую часть своей территории.

Этот период важен для судеб христианства тем, что в 1054 г. происходит окончательное разделение на православие и католицизм, или, можно сказать несколько шире, на восточное и западное христианство. Различия этих двух ветвей христианской веры начали формироваться еще с IV в., со времени разделения Римской империи на западную и восточную части. К XI в. окончательно оформились противоречия этих двух направлений по всем важнейшим аспектам религиозной системы — догматические разногласия, различные особенности обрядности, разные принципы построения института церкви и его взаимоотношений с миром.

С этими событиями было связано и оживление богословских дискуссий, бурное развитие христианской литературы в разных ее жанрах.

К оформлению восточного христианства имели отношение и наиболее яркие стороны развития архитектуры. В IX в. на Афоне возникает знаменитый монастырь. И уже в XI в. были выработаны основные принципы монастырского строительства. Монастырь представлял собой комплекс построек, обнесенный крепостными стенами. В центре монастырского комплекса обычно находился храм, вокруг располагались кельи и постройки разного назначения — трапезная, библиотека и т. д.

Система церковного образования была основана на особом типе взаимоотношений учителя и ученика, базирующемся на духовном единении, послушании и наставничестве. Первые церковные школы появились в VI в. и представляли собой школы богословия, где весь процесс обучения строился на основе изучения Священного Писания. Монастырские школы Византии достигли расцвета в XV в.

Культурные центры: Александрия, Антиохи (Сирия), Эдес (Месопотамия), Тир, Эфес, Смирна, Никея (М. Азия), Фессалоники, Коринф (европейская часть), Константинополь — торговый, культурный центр («мастерская мира»).

Большое культурное значение имел период правления императоров от Василия I Македонянина до Алексея I Комнина (867 — 1081гг.). Существенные черты этого периода истории заключаются в высоком подъёме византинизма и в распространении его культурной миссии на юго-восточную Европу. Трудами знаменитых византийцев Кирилла и Мефодия появилась славянская азбука — глаголица, что привело к возникновению у славян собственной письменности и литературы. 
Происходит становление христианского богословия. Патриарх Фотий положил преграды притязаниям римских пап и теоретически обосновал право Константинополя на церковную независимость от Рима. Смена культурного упадка культурным подъемом. После утверждения христианства в качестве государственной религии стали подвергаться гонениям лучшие представители науки. Погибла Ипатия (философ и математик), с трудом удалось спастись врачу Орибазио. Уничтожались научные центры: в 489 г. закрыли школу в Эфесе, в 529 г. — школу в Афинах. В конце IV в. монахи — фанатики уничтожили значительную часть Александрийской библиотеки.

Образованных людей было больше, чем в Западной Европе. В IX в. в Константинополе была открыта первая в Европе высшая школа. Развивались: география, медицина, математика, астрономия, оптика, алхимия искала «божественный эликсир», медик Орбазий (326 — 403 гг.)  составил медицинскую энциклопедию (70 кн.). Химическое ремесло (изготовление красок), керамические изделия, мозаика. Изобрели «греческий огонь» – зажигательная смесь из пороха, смолы и селитры (горела на воде) – использовалась при штурмах и морских  сражениях.

В Византии — Константинополе построили архитектурный ансамбль: Ипподром, Волочной дворец и храм Святой Софии. В Равенне созданы величайшие мозаики: «Император Юстиниан в сопровождении свиты», «Императрица Феодора (жена Юстиниана)».

4.3. Период Македонской династии (XI — XII вв.)

Период Македонской династии (XI — XII вв.) — время Македонской династии, отмеченное бурной деятельностью, было также временем интенсивного развития в сфере образования, литературы, воспитания и искусства. Это было время, когда проявились самым четким образом основные черты византийской учености, что выразилось в развитии более тесной связи между светским и теологическим элементом или примирении античной языческой мудрости с новыми идеями христианства в развитии универсального и всеобщего знания и, в конечном счете, в отсутствии оригинальности и творческого гения. Во время всего этого периода высшая школа в Константинополе была снова центром научных и литературных исследований, вокруг которого группировались лучшие интеллектуальные силы империи.

Император Лев VI, ученик Фотия, не будучи одаренным очень большим литературным талантом, написал много проповедей, церковных гимнов и других сочинений. Его основная заслуга заключалась в поддержке интеллектуальной атмосферы, созданной Фотием, так что, по словам одного историка, «он обеспечил себе почетное место в истории византийского образования в целом и образования церковного в частности». Лев защищал и поддерживал всех ученых и литераторов. В его время «императорский дворец превращался иногда в новую Академию или новый Лицей».

Особо выдающейся фигурой в идейной жизни десятого века был император Константин VII Багрянородный, сделавший много для интеллектуального развития Византии и защиты образования, но и сочинением многочисленных оригинальных сочинений. Константин оставил все правительственные дела Роману Лакапину и посвятил большую часть своего времени тому, что его интересовало. Ему удалось создать в обществе плодотворное литературное и научное движение, в котором он сам принимал личное активное участие. Он много писал сам, побуждал писать других и ему удалось поднять образование своего народа на гораздо более высокий уровень. Его имя тесно связано с возведением многих прекрасных зданий; он страстно интересовался искусством и музыкой и тратил большие суммы денег на составление антологий из древних авторов.

До наших дней сохранилось большое количество сочинений времени Константина VII. Некоторые из них написаны самим Константином, другие — с его личной помощью, тогда как еще один тип — антологии древних текстов и энциклопедий с отрывками по множеству вопросов, были составлены по его просьбе. Среди его сочинений выдержанная в хвалебных тонах биография его деда Василия I «Об управлении государством» (De administrando Imperio), посвященная своему сыну и наследнику. Сочинение содержит много ценной информации по географии иностранных государств, их связям с Византией и византийской дипломатией. Сочинение открывается главами о северных народах — печенегах, русских, узах, хазарах, мадьярах (турках), из которых особенно первые двое играли ведущую роль в политической и экономической жизни Х века. В сочинении речь идет также об арабах, армянах, болгарах, далматах, франках, южных итальянцах, венецианцах и некоторых других народах. Сочинение содержит также названия порогов Днепра, которые даны на двух языках — «славянском» и «русском», то есть скандинавском. Это одно из важнейших оснований, на которых основывается теория скандинавского происхождения первых «русских» князей. Сочинение написано между 948 и 952 годами (или 951 г.), и написано в порядке, отличном от современного опубликованного текста. Бьюри, посвятивший специальное исследование по поводу этого сочинения, называет его «лоскутной работой» (patchwork). Сочинение дает, тем не менее, впечатляющую картину политической, дипломатической и экономической мощи империи в X веке.

Много географического материала есть и в его третьем сочинении — «О фемах», частично основанном на географических трактатах V–VI веков. В это время было составлено большое сочинение «О церемониях византийского двора». Это, прежде всего, детальное описание сложных правил жизни византийского двора. Его можно рассматривать как «книгу дворцовых правил». Сочинение было составлено на основе данных официальных архивов двора различных периодов и содержащаяся в трактате информация о крещении, свадьбе, коронации, похоронах императоров, о разных церковных святынях, о приемах иностранных послов, о снаряжении военных экспедиций, о должностях и титулах и о многих других аспектах жизни,  является бесценным источником для изучения не только жизни при дворе, но и для общественной жизни всей империи. Византийский придворный церемониал, развившись и сформировавшись на базе Поздней Римской империи времени Диоклетиана и Константина Великого, позднее проник в придворную жизнь западной Европы и славянских государств, включая Россию. Даже некоторые придворные церемонии Турции двадцатого века имеют следы византийского влияния. Константину мы обязаны подробным рассказом о триумфальном возвращении чудотворной иконы Спасителя из Эдессы в Константинополь. По народной традиции, это изображение было когда-то послано Христом правителю Эдессы.

Большое место в истории Византии и ее культуре занимают исторические сочинения. Из круга литераторов и ученых, собиравшихся вокруг Константина, происходит историк Иосиф Генесий, автор истории от времени Льва V до Льва VI (813–886 гг.), и Феодор Дафнопат, написавший не сохранившееся историческое сочинение, несколько дипломатических посланий, проповеди для христианских праздников и известное число биографий. По просьбе императора Константин Родосский сочинил поэтическое описание церкви Апостолов, которое особенно ценно, ибо дает нам картину этой знаменитой церкви, разрушенной позднее турками. 
Лев Диакон, современник Василия II и очевидец событий болгарской войны, оставил историю в десяти книгах, охватывающую период 959 – 975 гг. и содержащую рассказ об арабской, болгарской и русской кампаниях империи. Эта «История» во всем очень ценна, так как является единственным греческим источником, современным описываемым событиям и рассказывающим о блистательном периоде Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия. Сочинение Льва Диакона бесценно также информацией о первых страницах русской истории, ибо содержит большое количество информации о Святославе и его войне с греками. Сочинение Иоанна Камениата, священника из Фессалоники, об арабском завоевании Фессалоники в 904 году, уже упоминалось.

Среди хронистов этого времени следует упомянуть анонимного продолжателя Феофана (Theopahes Continuatus), описавшего события с 813 года по 961 на основе сочинений Генесия, Константина Багрянородного и продолжателя Георгия Амартола. Вопрос об идентификации автора этой компиляции до сих пор не разрешен. Группу хронистов X века обычно представляют четырьмя именами — Львом Грамматиком, Феодосием Мелитенским, анонимным продолжателем Георгия Амартола, Симеоном Магистром и Логофетом, так называемым Псевдо — Симеоном Магистром. Они, однако, не являются оригинальными писателями. Все они были копиистами, сокращавшими или перерабатывавшими Хронику Симеона Логофета, полный греческий текст которой до сих пор не опубликован. Есть, однако, ее древнерусский перевод, так что о неопубликованном греческом тексте можно составить хорошее представление.

Среди энциклопедий, которые появились при Константине, было знаменитое собрание Житий святых, составленное Симеоном Метафрастом. К началу X века относится также «Палатинская Антология» (Anthologia Palatina), составленная Константином Кефаласом. Сборник получил название от единственной рукописи — Codex Palatinus, находящейся сейчас в Германии, в Гейдельберге. Заявление некоторых ученых о том, что Константин Кефалас был ни кем иным, как Константином Родосским, следует признать невозможным. «Палатинская Антология» является большим собранием коротких стихотворений христианских и языческих времен и является примером тонкого литературного вкуса Х века.

Ко времени Константина Багрянородного относится составление знаменитого «Лексикона Суды» (Suidas). Нет никакой информации ни о жизни, ни о личности автора этого лексикона, который является богатейшим источником для объяснения слов, собственных имен и предметов общего употребления (articles of general use). Литературные и исторические статьи по поводу не дошедших до нас сочинений являются особенно ценными. Несмотря на некоторые недостатки, «Лексикон Суды» является прекрасным памятником компиляторской деятельности византийских ученых в то время, как во всей остальной Европе наука была в полном упадке. Это еще одно доказательство, до какой степени Византийская империя, несмотря на все внутренние и внешние трудности, которые приходилось преодолевать, сохранила и развила остатки древней культуры».
Другой значительной фигурой периода Македонской династии был Арефа, епископ Кесарийский, живший в начале Х века. Его всестороннее образование и глубокий интерес к литературным произведениям, как церковным, так и светским, отразился и на его собственных трудах. Его греческий комментарий на Апокалипсис, первый, насколько известно, его схолии  (схолии (из греч. Σχόλιον — первоначально «школьный комментарий» от греч. σχολή «досуг», школа») — небольшие комментарии на полях или между строк античной или средневековой рукописи) к Платону, Лукиану и Евсевию, ценное собрание писем, до сих пор не опубликованное, сохранившееся в одной из рукописей, хранящихся в Москве — все эти материалы показывают, что Арефа был выдающейся фигурой в культурном движении Х века.

Патриарх Николай Мистик, хорошо известный благодаря своему активному участию в церковной жизни этого времени, оставил ценное собрание из 150 писем. Оно содержит послания, адресованные арабскому эмиру Крита, Симеону Болгарскому, папам, императору Роману Лакапину, епископам, монахам и разным должностным лицам гражданской администрации. В них есть материал о внутренней и политической истории Х века.

К Х веку относится также весьма интересная фигура в византийской литературе — Иоанн Кириот, обычно известный под своим прозвищем — Геометр. Одна из поэм Геометра, по поводу его путешествия из Константинополя в Селиврию, по районам, где прошла война, дает удивительно сильную и патетическую картину страданий и разорения местного крестьянства. Крумбахер был совершенно прав, когда говорил, что Иоанн Геометр относится к лучшим проявлениям (aspects) византийской литературы. Многие из его поэм переведены на современные языки. Его прозаические сочинения — риторического, экзегетического и ораторского (oratorical) характера менее интересны, чем поэмы. Максимум его литературной активности приходится на время правления Никифора Фоки, Иоанна Цимисхия и Василия II. Первый из них был его любимым героем. От него осталась коллекция эпиграмм и приуроченных к определенному случаю (occasional) поэм, сочинение в стихах об аскетизме («Рай») и несколько гимнов в честь Богородицы. Его эпиграммы и поэмы к случаю тесно связаны с важнейшими политическими событиями того времени, такими как смерти Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия, восстания Барды Склира и Барды Фоки в поэме «Восстание», болгарская война и т.д. 
Во время царствования Никифора Фоки был также составлен Псевдо-Лукианов Диалог «Филопатрис». Он, как было сказано, представляет собой «византийскую форму гуманизма» и для Х века свидетельствует о «возрождении греческого духа и классических вкусов».

Один из лучших византийских поэтов, Христофор Митиленский, который лишь недавно стал хорошо известен, блистал в первой половине XI века. Его короткие сочинения, написанные в основном ямбическим триметром в форме эпиграмм или обращений к разным лицам, включая современных ему императоров, отличаются изяществом вкуса и тонким умом.

В Х веке, когда византийская цивилизация переживала время блестящего подъема, представители варварского Запада приезжали на Босфор за образованием. Однако, в конце Х и начале XI века, когда все внимание империи было сосредоточено на кампаниях, которые подняли империю на вершину ее военной славы, интеллектуальная и творческая активность немного упали. Василий II относился к ученым с презрением. Анна Комнина, автор XII века, замечает, что «наука, начиная с владычества Василия Порфирородного, и до самого царства императора Мономаха, находилась в пренебрежении у большинства людей, хотя и не исчезла вовсе». Отдельные личности, тем не менее, продолжали усердно работать и проводили долгие ночи над книгами при свете ламп. Однако высшее образование с государственной поддержкой на широкой основе возрождается только в середине XI века при Константине Мономахе, когда группа ученых, возглавляемая Михаилом Пселлом, вызвала у императора интерес к их проектам и стала играть значительную роль при дворе. Начались горячие диспуты о сущности реформ высшей школы. Тогда, когда одна группа хотела создать юридическую школу, другие стремились к философской школе, то есть школе для образования общего плана. Волнение постоянно возрастало и дело доходило даже до уличных демонстраций. Император нашел хороший способ выйти из этой ситуации, организовав философский факультет и школу права. Основание университета произошло в 1045 году. Новелла по поводу его открытия сохранилась. Философское отделение, возглавляемое знаменитым ученым и писателем Пселлом, давало философское образование и стремилось дать своим студентам широкое образование. Школа права была своего рода юридическим лицеем или академией. 
Глава философской школы Константин Пселл, более известный под своим монашеским именем Михаил, родился в первой половине XI века. Благодаря своему прекрасному образованию, обширным знаниям и блестящим способностям, он стоял весьма высоко в оценках современников и стал одной из самых влиятельных личностей в империи. Он был приглашен ко двору, где ему дали важные обязанности и высокие титулы. В то же время он обучал философии и риторике большое количество студентов. В одном из своих писем он писал: «Мы подчинили кельтов, т. е. народы Западной Европы и арабов. Они обратились к нашей славе с двух континентов. Нил орошает земли египтян, и мой язык орошает их дух. Один из этих народов называл меня факелом науки, другой — светилом, третий оказывал мне почести, употребляя самые прекрасные слова». Следуя примеру его друга Иоанна Ксифилина, главы юридической школы, он принял постриг под именем Михаила и провел некоторое время в монастыре. Но одинокая монашеская жизнь не соответствовала темпераменту Пселла. Он покинул монастырь и вернулся в столицу, где он вновь получил при дворе свое важное место. К концу жизни он достиг высокого положения первого министра. Умер он в конце XI века, вероятно, в 1078 году.

Живя в эпоху смут и начинавшегося упадка империи, при частых сменах императоров, что нередко означало и смену направлений и политики, Пселл умел хорошо приспосабливаться к менявшимся обстоятельствам и, служа при девяти императорах, продолжал возвышаться в чинах и приобретать все более влиятельное положение. Пселл не пренебрегал ни лестью, ни заискиванием, ни взятками, чтобы создать свое благополучие. Нельзя, таким образом, сказать, что Пселл отличался большими нравственными достоинствами, хотя в этом отношении он ничем не отличался от громадного большинства людей той смутной и тяжелой эпохи.

Он обладал, тем не менее, многими качествами, которые ставили его значительно выше своих современников. Пселл был высокообразованным человеком, он много знал, читал и работал. Обладая обширными и разносторонними познаниями и большим трудолюбием, он оставил много сочинений в различных областях знания и литературы: в богословии, философии (где он следовал Платону), в естественных науках, филологии, истории, праве, поэзии, в речах и письмах. История Михаила Пселла, описывающая события от смерти Иоанна Цимисхия до последних лет жизни автора (976 – 1077), является весьма ценным источником для истории XI века, несмотря на некоторую пристрастность в изложении. Во всем литературном творчестве Пселл был представителем светского знания, тесно связанного с эллинистической культурой. Очень заметно, что он не отличался скромностью в оценках самого себя. Он писал в своей хронографии: «Мне говорили, что речь у меня цветет всеми цветами радуги даже в простых разговорах и источает природную прелесть без всяких на то усилий. Я бы о том и не подозревал, если бы мне много раз не напоминали об этом собеседники и не таяли от удовольствия те, кто меня слушал». В другом месте Пселл заявлял, что Константин IX «очень ценил мое красноречие и его уши всегда были привязаны к моим губам», что Михаил VI «искренне им восхищался и пил мед, который стекал с его губ», что Константин Х «наполнял себя его словами как нектаром», что Евдокия «смотрела на него как на Бога». Историки до сих пор расходятся в своих оценках на личность и деятельность Михаила Пселла. Кажется, тем не менее, очевидным, что он занимал высокое место в культурной жизни Византии XI века, как Фотий в жизни Х в. и Константин Багрянородный в жизни IX веков. 
Византийское правительство чувствовало сильную нужду в образованных и опытных чиновниках, особенно — в юристах. Ввиду отсутствия специальных юридических школ, молодые люди черпали свои знания от практикующих юристов, нотариусов и правоведов, которые редко обладали глубокими и разносторонними знаниями в этой области. Юридический «лицей», основанный при Константине Мономахе, как раз и служил для удовлетворения этой срочной потребности. Лицей возглавлял Иоанн Ксифилин, знаменитый современник и друг Пселла. Как и ранее, образование было бесплатным. Профессора получали хорошее жалованье, шелковые одежды, питание и пасхальные подарки (Easter gifts). Прием был свободным для всех тех, кто хотел поступить, вне зависимости от социального или экономического статуса, лишь бы у них был достаточный уровень подготовки. Новелла по случаю основания юридической школы дает взгляд изнутри на правительственные взгляды по вопросам образования и юридического знания. Юридическая школа XI века имела четко выраженные практические цели, так как от нее ждали подготовки искусных чиновников, знакомых с законами империи.

Период Македонской династии, особенно Х век, рассматривается                 как период расцвета византийской эпической поэзии и византийских народных песен, главным героем которых был Василий Дигенис Акрит. Интенсивная жизнь восточных окраин с ее почти беспрерывными военными действиями создавала большое поле для смелых подвигов и опасных приключений. Наиболее глубокое впечатление в памяти народа оставил на долгие времена герой этой пограничной области Василий Дигенис Акрит. Имя этого эпического героя, как видно, Василий. Дигенис же и Акрит — его прозвания. Прозвание Дигениса, что можно передать как «рожденный от двух народов», объясняется тем, что отец его был араб — мусульманин, а мать — гречанка-христианка. «Дигенисами» надо сказать, вообще называли детей от разноплеменных браков. Акритами же назывались в византийское время защитники крайних границ государства — от греческого слова акра — граница. Акриты, пользовавшиеся иногда полунезависимым положением от центрального правительства, сопоставляются не без основания с западноевропейскими маркграфами, т.е. правителями пограничных областей — марок и, в русской истории, с казаками Украины.

Эпический герой Дигенис Акрит проводит всю жизнь в борьбе с мусульманами и апелатами. Апелатами, что первоначально означало «те, кто угоняет скот», затем «разбойники», назывались в византийское время горные разбойники, «удальцы, крепкие духом и мышцами, полуразбойники и полугерои», которые, не считаясь ни с императором, ни с халифом, разоряли страну того и другого. В мирные времена с этими разбойниками совместными усилиями боролись христиане и мусульмане, тогда как во времена военных действий каждая сторона стремилась завоевать поддержку этих опасных людей. В этих окраинных областях человек чувствовал себя очень далеко от Византийской империи. Можно было подумать, что находишься не в провинции просвещенной монархии, но в центре феодальной анархии Запада.

На основании разных намеков, которые можно найти в эпосе о Дигенисе Акрите, можно утверждать, что истинное событие, на котором основано повествование, произошло в середине Х века в Каппадокии и в области Евфрата. В эпосе Дигенис совершает великие подвиги и сражается за христиан и за империю. В его системе взглядов православие и Романия (Византийская империя) неразделимы. Описание дворца Дигениса дает хорошее представление о великолепии и богатстве, находимых во владениях крупных земельных собственников Малой Азии, по поводу которых так негодовал Василий II Болгаробойца. Как говорят, прототипом Дигениса Акрита был не христианин, а полулегендарный борец за исламскую веру Сайид Баттал Гази, имя которого связывается с битвой при Акроинионе. Имя Дигениса оставалось популярным и в последующие периоды Византийской истории. Феодор Продром, поэт XII века, тогда, когда пытался воздать должную похвалу императору Мануилу Комнину, не смог найти ничего лучшего, как назвать его «новым Акритом».

Согласно Дж. Б. Бьюри, «как Гомер отражает все стороны известного уровня раннегреческой цивилизации, как «Песнь о Нибелунгах» отображает цивилизацию германцев периода великих переселений, так цикл о Дигенисе представляет собой всеобъемлющую картину византийского мира в Малой Азии, так же как и жизни пограничных областей». Эпос пережил Византийскую империю. Даже сегодня народы Кипра и Малой Азии воспевают знаменитого византийского героя. Около Трабзонда путешественникам до сих пор показывают его могилу, которая, согласно народным представлениям, защищает новорожденных против дурных заклинаний. По содержанию эпос весьма напоминает хорошо известные западноевропейские эпические легенды, такие как «Песнь о Роланде» времени Карла Великого, или эпос о Сиде, каждый из которых вырос из борьбы христианства с исламом.

Эпос о Дигенисе Акрите сохранился во множестве рукописей, древнейшая из которых относится к XIV веку. Изучение эпоса недавно вошло в новую фазу в выдающихся исследованиях, начатых А. Грегуаром и блистательно продолженных его коллегами — М. Канаром и Р. Гузенсом                          (R. Goossens). Сейчас практически очевидно, что историческим прототипом Дигениса был Диоген, турмарх фемы Анатолики в Малой Азии, который погиб в 788 году, сражаясь против арабов. Многие части поэмы датируются Х веком, когда византийские войска дошли до Евфрата и когда могила Дигениса близ Самосаты была идентифицирована около 940 г. Весьма интересные связи были установлены между византийским эпосом, а также арабскими и турецкими эпическими сказаниями и даже со сказками «Тысяча и одна ночь». Этот эпос с его интересной исторической основой и связями с восточными эпосами, является одной из наиболее привлекательных проблем византийской литературы.

Византийский эпос в форме народных былин (popular ballads) нашел отражение и в русских эпических сочинениях; эпос о Дигенисе Акрите имеет в ней свое место. В древней русской литературе встречается известное еще Карамзину «Деяние и житие Девгениево Акрита», которое он считал русской сказкой. Во всяком случае, «Девгениево деяние» (Среднегреческая византийская поэма X в. «Дигенис Акрит», повествующая о подвигах легендарного героя — акрита Дигениса) имеет немалое значение для истории древней русской литературы, потому что древнерусская жизнь и литература, как известно, наиболее испытали на себе силу византийского влияния, как церковного, так и светского. Интересно отметить, что в русской версии поэмы о Дигенисе встречаются иногда эпизоды, которые до сих пор еще не найдены в греческих текстах.

Интеллектуальная и художественная жизнь империи в трудные и смутные времена продолжала развиваться в Македонский период по всем направлениям. Творческая деятельность (the activity), например, Михаила Пселла не прерывалась. Это одно может служить показателем того, что культурная жизнь страны также не прерывалась. Случайные правители этого времени покровительствовали Пселлу, также как и представители Македонского дома.

Среди значительных писателей этого времени был Михаил Атталиат. Он родился в Малой Азии, однако позже перебрался в Константинополь, где выбрал юридическую карьеру. Его сохранившиеся сочинения относятся к области истории и юриспруденции. Его история, охватывая период 1034 — 1079 гг., основанная на личном опыте, дает правдивую картину времени последних македонских правителей и смутного периода. Стиль Михаила Атталиата уже показывает следы искусственного возрождения классицизма, который был столь распространен при Комнинах. Юридический трактат Михаила Атталиата, полностью основанный на Василиках, пользовался большой популярностью. Его задачей было издать весьма краткий общедоступный учебник права. Весьма ценная информация о культурной жизни Византийской империи в XI веке находится в уставе, составленном Михаилом для богадельни (poorhouse) и монастыря, которые он основал. Устав содержит инвентарь собственности богадельни и монастыря, который включал среди прочего список книг, переданных монастырской библиотеке.

Время Македонской династии имеет большое значение для истории византийского искусства. Период с середины IX века вплоть до XII века, то есть, включая период династии Комнинов, характеризуется учеными как второй Золотой Век византийского искусства, считая первым время Юстиниана Великого. 
Иконоборческий кризис освободил византийское искусство, задыхающееся от церковных и монашеских влияний, и указал новые пути вне религиозных сюжетов. Эти пути вели к возврату к традициям ранних александрийских образцов, к развитию заимствованных от арабов украшений (ornaments), связанных поэтому с исламской традицией украшений, и к замене религиозных тем на исторические и светские мотивы, воплощенные с большим реализмом. Однако искусство македонской эпохи не ограничивалось имитацией или копией этих сюжетов. Оно создало кое–что новое и оригинальное. Вновь оживший греческий стиль македонского и комнинского периодов дал нечто большее, чем физическая красота греческих образцов IV века. Он вобрал в себя серьезность (gravity) и силу предшествующих веков. Эти качества определили посредством своего влияния средневековый византийский стиль. Их влияние исключило грубые формы VI века, которые отныне можно было увидеть только в культовых центрах отдаленных провинций, где уже не чувствовалось притяжение столицы. Отсюда получилась смесь достоинства и изящества, сдержанности и порядка, чистая утонченность, которые стали характерными чертами византийского искусства эпохи его зрелости. Эти произведения соединили гармонию с религиозным чувством. У них была серьезность, которая отсутствовала у произведений искусства эллинистического времени. Было бы, наверное, преувеличением говорить о том, что в последние столетия византийское искусство все более систематически эллинизировалось. Однако очевидно, что глубокая и полная ориентализация не была более возможна.

Знаменитый австрийский историк искусства И. Стржиговский попытался обосновать теорию, которая тесно связана с эпохой македонской династии. По его мнению, приход к власти первого правителя этой династии, армянина по рождению, положило начало новому периоду в истории византийского искусства, в частности, периоду прямого влияния армянского искусства на Византию. Иными словами, вместо старого постулата о том, что Армения испытала сильное влияние византийского искусства, И. Стржиговский старается доказать обратное. Это правда, что армянское влияние сильно чувствовалось при Македонской династии. Правда и то, что многие армянские художники и архитекторы работали в Византии. Новая Церковь, построенная при Василии I, была, вероятно, сооружена по армянскому плану. Когда в Х веке купол Св. Софии был поврежден землетрясением, армянскому архитектору, строителю собора в Ани, были поручены реставрационные работы. Однако, несмотря на то, что теории И. Стржиговского содержат, как говорил Ш. Диль, «много гениального и привлекательного», полностью их принимать нельзя.

Василий I был великим строителем. По его распоряжению возведена Новая Церковь, строительство которой было важным моментом в строительной политике Василия, как и возведение Св. Софии во времена Юстиниана. При Василии был построен также новый дворец Кенургий, украшенный блестящими мозаиками. При Василии I были восстановлены и украшены Св. София и церковь Святых Апостолов. Св. София, поврежденная землетрясением 989 года, была также объектом заботы императоров Х и XI вв.

Храмовая архитектура ХI — ХII вв. развивала возникшие прежде принципы организации внутреннего пространства храма. Все большее символическое и обрядовое значение приобретала центральная часть храма, увенчанная куполом на высоком барабане. В связи с этим несколько изменяются и пропорции храмов — они становятся в большей степени вытянуты вверх, чем раскинуты по земле, усиливается акцент на вертикальную ось храма.

При Македонской династии впервые появились императорские школы живописцев икон. Там было изготовлено не только значительное количество икон и живописи на стенах церквей. В школах брались также и за иллюстрирование рукописей. При Василии II появился знаменитый Ватиканский Менологий с прекрасными миниатюрами, исполненными восемью иллюстраторами, имена которых написаны на полях. К этому времени относится также большое количество интересных, оригинальных и тонко исполненных миниатюр.

Основным центром художественной жизни был город Константинополь, однако в византийских провинциях этого времени также сохранились важные памятники искусства — церковь Скрипу (874) в Беотии; группа церквей на Афоне, датируемых от Х до начала XI века; церковь Св. Луки Стириса в Фокиде (начало XI в.); церковь Неа Мони на Хиосе (середина XI в.); церковь монастыря Дафни в Аттике (конец XI в.). В Малой Азии многочисленные скальные церкви в Каппадокии сохранили большое количество весьма интересных фресок, некоторые из которых относятся к IX, Х и XI векам. Открытие и изучение этих каппадокийских фресок, которые «показали удивительное богатство настенной живописи», тесно связано с именем св. отца              Ж. Жерфаниона, который посвятил большую часть своей жизни тщательному изучению Каппадокии, «новой провинции византийского искусства».

Влияние византийского искусства македонского времени распространилось за границы империи. Последние живописные изображения знаменитой римской церкви Santa Maria Antica, относящейся к IX или Х веку, могут быть отнесены к лучшим произведениям Македонского Возрождения. Святая София в Киеве (1037), как многие другие русские церкви, также относится к «византийской» традиции эпохи македонских императоров.

Блистательный период Македонской династии (867 – 1025) был также лучшим временем в истории византийского искусства с точки зрения жизненности и оригинальности искусства. Последующий период смут времени Комнинов, начиная с 1081 г., увидел рождение совершенно иного искусства, более сухого и более холодного. «Византийские знамена, принесенные (при Василии II) в Армению, постепенно отступили. Знамена турок–сельджуков приблизились. Внутри царил дух неподвижности, который нашел свое выражение в церемониях и парадах, духе Алексея Комнина и его двора. Все это отразилось в духе искусства того века, который предшествовал нашествию крестоносцев с Запада. Источники прогресса иссякли. Не было больше единой творческой силы. Единственным возможным изменением стало пассивное принятие внешних сил. Религиозный пыл был поглощен формальным исполнением обрядов. Литургическая система, контролируя живопись, имела результатом расцвет учебников, или путеводителей, по живописи, в которых дорога, какой необходимо было следовать, была точно указана. Композиция стала стереотипной, даже краски были предписаны заранее». 
4.4. Эпоха Палеологов (XIII – XV вв.)

Эпоха Палеологов (XIII – XV вв.) — последняя в истории Византии династия Палеологов — последняя в истории Византийской империи. Этот новый и последний период истории искусств Византии условно называется Палеологовским Возрождением (1261 – 1453). Этот период характеризуется спадом в развитии ее культуры. Варварски уничтожались культурные ценности, происходила напряженная борьба византийских ученых о «латинянами». Поэтому в XIII – XIV вв. разрабатывались в основном богословские проблемы и отчасти исторические. Наиболее крупный историк этой эпохи – Никита Хониат, автор обширного исторического труда из 21 книги, охватывающего период с 1180 по 1206 гг. Труд содержит ценные сведения о четвертом крестовом походе и завоеваниях Византии крестоносцами и справедливую оценку «латинского» завоевания, оказавшегося губительным для Византии. 
Из географических сочинений выделяют «Историю земли» и «Всеобщую географию», являющихся разделами общей работы богослова, историка и географа Никифора Влеммида (1197 или 1198 – 1272). Начавшийся кризис феодализма в Византии в XIV – XV вв. усилил борьбу церкви с наукой и научными знаниями. Мистицизм захлестывает все отрасли науки, догматические рассуждения заполняют даже математические произведения. Из-за противодействия духовенства не был проведен в жизнь новый византийский календарь Никифора Григора (1295 – 1360). В то же время зарождение в византийских городах капиталистических элементов усиливает интерес к достижениям античной науки. Одним из первых в европейской литературе Максим Плануд (1260 – 1310) указал на индийское происхождение так называемой арабской системы цифр, чему он посвятил работу «Счетное искусство по индийскому образцу». Эта система уже была известна в Византии. 
Математика была хорошо развита в этой стране, о чем свидетельствуют сочинения по геометрии, тригонометрии, астрономии, геодезии. Николай Артабасд Рабд (XIV в.) в своих математических письмах охарактеризовал византийскую систему счета на пальцах. В работах по астрономии учитывались достижения арабских ученых. 
Появляются элементы гуманистического мировоззрения, особенно ярко выраженного в творчестве виднейшего византийского философа и ученого XV в. Георгия Темиста Шифона (1355 – 1452). Он ставит задачу перед наукой понять и объяснить природу человека и систему Вселенной, частью которой является человек. 
Медицинская наука на этом этапе включает анатомию, физиологию, фармакологию. Здесь, а также в области медицинского инструментария начинают использоваться достижения арабов. На медицинском факультете Парижского университета вплоть до XVII в. применялось руководство по фармакопее, составленное в XIII в. византийским врачом Николаем Мирепзосом. 
Исторические труды этого периода отражали интересы различных религиозно — политических группировок в среде господствующего класса Византии.

Развитие византийской науки затормозило турецкое завоевание 1453 г., уничтожившее ростки капитализма и повернувшее общественный строй государства вспять. В связи с внешнеполитическими неудачами в византийской философии в XIII — XV вв. усиливаются мистические течения. Поздневизантийскую философскую мистику представляли Григорий Синаит (рубеж XIII и XIV вв.), Николай Кавасила (XIV в.), Григорий Полома (ок. 1297 – 1360 гг.). У них были противники, представлявшие также интересы феодальных групп. 
Вместе с тем, в XIV – XV вв. в Византии зарождается новое, родственное социально и идейно западноевропейскому гуманизму, философское направление, важную роль в котором играл Георгий Плифон. 
Латинское завоевание принципиально нового в развитие литературы Византии не принесло. Не потеряла своеобразия византийская литература и при Палеологах. Уже вполне сложившиеся формы византийской культуры полнее и глубже, чем в предшествующий период, перерабатывали и ассимилировали внешние влияния, в том числе западноевропейские. Представители литературы этого времени – Никифор Григора, Лапиф, Акиндин, придворные поэты XIII —XIV вв. – Мануил Олабол и Мануил Фил. Сохранилось несколько романов: «Илиада» Гермониака, «Ахиллеида» Стация и др. 
Актуальный вопрос того времени о церковной унии с западной церковью усилил внимание к догматическим богословским спорам, которые проникли даже в поэтические произведения. Наметился «уход в прошлое» – попытка реставрировать в языке и стилистике нормы, давно похороненные историей, что было симптомом кризиса феодализма. В то же время в XIV – XV вв. появилось течение, сходное по типу с отношением к классическому наследию первых итальянских гуманистов. Его представляли Мануил Хрисолор — выдающийся преподаватель, ритор и философ, Плифон и Виссарион Никейский. 
Из произведений народного творчества сохранилось немало эпиграмм и пародий, иногда остро сатирических и даже антиклерикальных. Распространенным был жанр рассказов — новелл, а также «животный эпос». Дошла до нас полностью и сатирическая повесть «Пулолог»(XIV в.). Сохранился ряд превосходных образцов искреннего глубокого поэтического вдохновения («Родосские песни любви», XV в.). Народным языком написана стихотворная версия «Морейской хроники», повествующей о судьбах крестоносцев в Южной Греции. 
Издания текстов, охватывающих все виды литературы, не имеется. Наиболее полно представлена церковная литература в изданиях беллетристов и в «Петрологии»— «Полном собрании творений отцов церкви, изданном аббатом Минем» (161 том издания 1857 — 1866). Под свежим впечатлением событий турецкого завоевания в 1453 г. сложено несколько «плачей», посвященных падению Константинополя и Трапезунда. 
Изобразительное искусство и архитектура. Памятники эпохи Палеолологов сохранились в Константинополе и в Спарте, где их особенно много. Так как эпоха была уже не способна к созданию большого архитектурного стиля, строились либо небольшие храмы, либо перестраивались старые. В эти годы приобрел живописный вид древний храм монастыря Хора (ныне мечеть Кахриэ Джами) благодаря обустройству его причудливыми притворами с переходами. Особенной нарядностью отличаются храмы Мистры (в Спарте), объединяющие в себе базилику и крестово-купольный храм. Если типы зданий в зодчестве удерживались прежними, то орнаментация становилась богаче, композиции ансамблей — более живописными, пропорции — более хрупкими. В XIV в. сооружена церковь Апостолов в Солуни, дворец                               Текфур — серай в Константинополе. 
В живописи, однако, проявились новые устремления. Это наглядно выразилось в церкви монастыря Хора. Мозаика и фрески Кахриэ Джами принадлежат к числу лучших памятников живописи эпохи Палеологов. Решающую роль в этих живописных циклах играет драматическое переживание евангельской истории. В храме Кахриэ Джами трогательно рассказана история Марии и Христа. Она представлена длинным циклом, который, как лентой, опоясывает неровные поверхности стен и сводов притворов. В фигуре Марии — выражение грусти и томления, когда она выслушивает несправедливые упреки Иосифа. В сцене Рождества она нежна, при бегстве в Египет — тревожна, у ног Христа ее фигура полна глубокого благоговения. Порывистое движение во всех фигурах, они хрупки, изящны. Отдельные лица святых среди фресок этого храма замечательны: нахмуренный Анфим, мудрый и строгий Иоанн Златоуст, юношески прекрасный Прокопий. В эту эпоху плотные и яркие цвета средневизантийской живописи сменяются приглушенными оттенками нежно–розового, голубого, сиреневого. Византийские мастера XIV в. предпочитали фреску, миниатюру и икону мозаике. 
Новое направление отразилось в миниатюре. В миниатюре рукописи XIV в. пророк взволнован голосом с неба, и он делает решительный поворот, фигура даже немного выходит за пределы рамы. Миниатюра выполнена широким живописным приемом. Византия XIV в. испытала признаки внутреннего оскудения. Не смог найти применения своему дарованию Феофан Грек (ок. 1340 — 1405 гг.), выросший на лучших традициях константинопольской школы. Он отправился на Русь. Феофан Грек считается последним и едва ли не величайшим из византийских мастеров эпохи Палеологов. Свой огромный талант он проявил в росписи Спасо–Преображенского собора в Новгороде (1378): свободное живописное письмо, величественные замыслы, могучие фигуры старцев и праотцов дышат особенной силой, кажется, что они вобрали в себя всю вековую мудрость Востока. 
Перенесенное на Афон и на Крит византийское искусство развиваться дальше не смогло. Последний из критских живописцев Доменико Теотокопули вынужден был покинуть родину. Он глубоко изучал искусство в Италии и вошел в историю мировой живописи под именем Эль Греко (154 – 1614). 
Особенности исторического развития Византии предопределили сложный путь формирования ее культуры и искусства. Являясь преемницей Римской империи, культура Византии глубоко впитала греко — римские художественные традиции. С другой стороны, занимая срединное положение между Востоком и Западом, она испытывала влияние различных народов, населявших империю. Поэтому, несмотря на сохранение античных форм хозяйства и культурного наследия, византийское государство находилось в значительной зависимости от варварского окружения. Таким образом, главные источники, питавшие византийское искусство, – Древняя Греция и Восток. 
Однако византийское искусство нельзя считать не самостоятельным. Подвергаясь значительным изменениям, культура Византии окончательно сложилась в VI в. и сохраняла в течение многих веков постоянные черты. Самая существенная особенность византийского искусства — его культовость, связь с церковным обрядом, богослужением. Светское искусство играло подчиненную роль. Первейшая задача художника здесь — создание одухотворенного образа, способного вознести душу верующего из мира земного в мир небесный. Общественная мысль, литература, искусство как бы отрываются от реальной действительности и замыкаются в кругу высших, абстрактных идей. 
Византия, являясь связующим звеном между западной и восточной цивилизациями, дала миру высокие образцы искусства, которые отличало не только благородное изящество форм, но и глубина философско-религиозной мысли, утонченность эстетического выражения. Византийское искусство стало эталоном для искусства православного мира, а Византийская церковь — мировым центром православной веры. 
Исключительно важна просветительная роль Византии, которую она сыграла в Средние века. Мир многим обязан Византии. Она спасла Европу от арабов. Она сохранила для Европы античное искусство. Византийским переписчикам мы обязаны знаниями произведений Софокла и Эсхила. Греки, бежавшие после турецкого завоевания из Византии в Италию, стали там учителями греческой философии. Византийские мастера построили собор св. Марка, который был школой итальянских зодчих и живописцев. Влияние Византии простиралось до Франции, Германии, господствовало на Балканах. Многим ей обязан Кавказ, хотя и имел свою художественную традицию. Древнерусское искусство имело своей основой Византию, но в процессе эволюции приобрело характер вполне самостоятельной школы. Несмотря на все трагические моменты своей истории, Византия сумела противостоять католичеству задолго до Реформации и утвердить позиции Православия.
4.5. Всемирное значение византийской цивилизации
Византия создала блестящую культуру, может быть, самую блестящую, какую только знали средние века, бесспорно единственную, которая до XI в. существовала в христианской Европе. Константинополь оставался в течение многих столетий единственным великим городом христианской Европы, не знавшим себе равных по великолепию. Своей литературой и искусством Византия оказывала значительное влияние на окружавшие её народы. Оставшиеся от неё памятники и величественные произведения искусства показывают нам весь блеск византийской культуры. Поэтому Византия занимала в истории средних веков значительное и, надо сказать, заслуженное место.  Мировое значение византийской культуры заключалось в следующем:

Во – первых, она явилась своеобразным «мостом» между Западом и Востоком: греко-римские культурные традиции и элементы  Восточной Цивилизации;

Во – вторых, она представляла собой устойчивую государственность, единство языка, этноса, религии (греческое этнографическое ядро, православие);

В – третьих, византийская культура являлась результатом православных культурных традиций;

В – четвертых, зарождение Проторенессанса явилось предпосылкой общеевропейского гуманизма;

В – пятых, Византия стала реальным просветительским центром;

В – шестых, Византия выступила как спасительница Европы от арабов;

В – седьмых, византийское искусство стало основой древнерусской иконописи.

Темы и вопросы для повторения:

1. Пространственные пределы, население Византии, хронология. 

2. Государственный строй: император (василевс, автократор), сенат (синклит), консисторий. 

3. Роль греко–православной церкви в истории Византии. 

4. Правосознание Византии (Эклога, Василики). 

5. Экономическая система и социальная структура: духовенство, чиновничество, горожане, крестьянство (георгики, парики и др.), иерархия. 

6. Технологии, создание «греческого огня» (Калинник), изобретение телеграфа (Лев Математик), использование автоматов; достижения архитектуры (крестово–купольная конструкция). 

7. Образование населения Византии. 

8. Науки (апофатика и катафатика в богословии, теория света,  алгебра, астрономия, диоптрика и др.). 

9. Разделение церкви: западная католическая («вселенская»), восточная православная («ортодоксальная»). 

10. Специфика православия. Евангельские тексты. 

11. Культурные центры Византии. Византия как просветительский центр.
12. Православие и художественная культура Византии. 

13. Религиозное искусство: иконопись. Иконографические каноны: обратная перспектива, каноны пропорций и цветов.  

14. Литература Византии: агиография (житийная литература). 

15. Архитектура и строительство. Храм св. Софии — главный храм христианской «ойкумены». 

ГЛАВА 5 
ЦИВИЛИЗАЦИЯ  СРЕДНЕВЕКОВОГО ЗАПАДА, ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ И ПРОСВЕЩЕНИЯ (V — XVIII вв.).

План:

5.1. Культура средневековой Европы (V – XIII вв.).

5.2. Культура эпохи Возрождения (XIV – XVI вв.).

5.3. Культура Европы XVII в.

5.4. Культура века Просвещения (XVIII в.)

5.1. Культура средневековой Европы (V – XIII вв.)
Средние века — это период, начало которого совпало с отмиранием эллинско-классической, античной культуры, а конец — с ее возрождением в новое время. Он охватывает более тысячелетия — с V по XVI в. и в социально-экономическом отношении соответствует зарождению, развитию и разложению феодализма. В этом, исторически длительном социокультурном процессе развития феодального общества, вырабатывался своеобразный тип отношений человека к миру, качественно отличающий его как от культуры античного общества, так и от последующей культуры Нового времени. 
Истоки средневековой культуры:

- собственная культура «варварских» народов Западной Европы (так называемое германское начало);

- культурные традиции Западной Римской империи (романское начало: мощная государственность, право, наука и искусство);

- христианство.

Культура Рима усваивалась во время его завоевания «варварами», взаимодействовала с традиционной языческой родоплеменной культурой народов Северо — Западной Европы. Взаимодействие этих начал дало импульс становлению собственно западноевропейской культуры.

Условия формирования средневековой культуры:

- феодальная форма собственности, основанной на личной и поземельной зависимости крестьян от вассалов–землевладельцев; 
- условия сословно–иерархической структуры общества (вассальное служение сюзерену);

- процесс бесконечных войн, которые несли ощущение трагизма человеческой жизни;

- духовная атмосфера эпохи, где своеобразно переплетались традиции «погибшей» античной культуры, христианства и духовной культуры варварских племен (героический эпос). 
Общественный строй, который утвердился в Западной Европе в Средние века, историки называют феодальным. Феод, от которого образовались слова «феодализм», «феодал», «феодальный», — это наименование земельного владения, пожалованного господином — сеньором (лат. «старшим») своему вассалу — подчиненному, человеку, обязующемуся за владение феодом выполнять службу, преимущественно рыцарскую, т. е. в полном вооружении и верхом на боевом коне. Средневековая культура формировалась в условиях господства натурального хозяйства замкнутого мира сельского поместья, неразвитости товарно — денежных отношений. В дальнейшем социальной основой культуры все более становились городская среда, бюргерство, ремесленное цеховое производство, торговля. 
Шел процесс технического развития: применение водяных и ветряных мельниц, подъемников для строительства храмов и т. д. Машины получали все большее распространение, подготавливая возникновение «новой»Европы.

Характерной особенностью средневековья является идея сословного разделения общества.  Понятию «сословие» придаются в них особый смысл и ценность, ибо за этим термином стоит мысль о богоустановленном порядке. В средневековой картине мира центральное место занимали социальные группы, которые являли собой отражение Небесного Престола, где ангельские существа составляли иерархию из «девяти чинов ангельских», сгруппированных в триаду, а в реальной жизни — 3 главных сословия феодального общества: духовенство, рыцарство, народ. 
Вслед за Египтом и другими странами монашеские союзы (ордена) создавались в Европе. Монашество зарождается в IV в. на востоке Римской империи: 
1. На Западе монашество возникло позже и его основателем стал Бенедикт Нурсийский, который в VI в. основал Бенедиктинский орден — централизованное объединение монастырей с единым уставом. Согласно «Правилам» Бенедикта монастырской братии предписывалась строгая дисциплина по воинскому образцу («воины Господни»), а их служение Богу было более обращено в мир. Бенедикт требовал, чтобы монашеская община полностью обеспечивала себя всем необходимым: возделывала землю, разводила сады. Возрождалась оценка физического труда, бедности, милосердия. 
2. В VI в. по образцу Бенедиктинского ордена была создана обитель Флавия Кассиодора, которая сыграла важную роль в становлении средневековой культуры. Кассиодор тоже ставил монахам задачу практического милосердия. Успех дела, утверждал Кассиодор, во многом зависит от постижения агрономических и медицинских трактатов древних авторов. Интеллектуальный труд соединяли с «чистой» христианской жизнью. Именно в обители Флавия Кассиодора впервые сложилась та трехчастная структура монастыря как просветительского центра, которая стала традиционной для всего Средневековья:

- библиотека (книгохранилище);

- книжная мастерская (где делались новые списки книг);

- школа. 
Благодаря монастырям античная культура не была утеряна безвозвратно; она была частично переработана в соответствии с потребностями христианского богословия, частично сохранена и спасена от исчезновения, хотя и признавалась «богопротивной». В результате Европа вышла из Средневековья не только христианизированной, но и подготовленной к дальнейшему движению разума. 
В дальнейшем забвение строгой монашеской дисциплины и «чистой» жизни, падение нравов становились буднями монастырей. Критика «продажной» церкви имела место среди части духовенства, внутри монашества, но главное — в народных антифеодальных движениях (катары, альбигойцы и др.), которые духовенство объявило ересями и истребляло. 
3. В войне с ересями родилась новая разновидность монашества — Доминиканский орден. Испанскому монаху Доминику папа римский предоставил чрезвычайные полномочия в борьбе с ересями. Сама борьба объявлена высшим подвигом христианским. Так рождалась «святая католическая инквизиция». Доминиканцы уже не «воины Господни», а «псы Господни», для которых «папа — наместник Бога на земле».

В феодальной Европе XII — XIII вв., когда социальные противоречия достигали своей полноты и стали выражаться в открытой борьбе масс, именно такой Христос — воюющий, преследующий «врагов своих», вытеснил образ «доброго пастыря». Однако, XIII век — «дьявольский век» не уничтожил «светлого» христианского идеала. 
4. Идеал воплотился в наиболее яркой форме в жизни Франциска Ассизского, основателя ордена нищенствующих монахов — Францисканский орден. Франциск принес в средневековое общество образ живого Христа, ибо для него жизнь христианская — подражание Христу и действительное общение с ним на основе любви. Франциск проповедовал святую бедность в соответствии с христианскими добродетелями. Но именно эта проповедь вызвала конфликт между «счастливым аскетом» и руководством католической церкви, которая считала это еретической крайностью и посягательством на свою власть и богатство. 
Таким образом, христианский образ человека в целом остался не реализован даже у монахов, и главной причиной этого была логика самой реальной жизни, включение монашества в реальные отношения феодального общества с его войнами, крестовыми походами, борьбой за светскую и духовную власть. 
В рыцарской и народной культуре образ идеального рыцаря рисуют «шансон де жест» – поэмы о славных сражениях рыцарей «круглого стола» короля Артура и французские куртуазные (от старо — франц. «придворный») романы, а также средневековые исторические хроники.

И хотя реальная жизнь эпохи никогда не соответствовала идеалам, как известно идеалы соответствуют эпохе. 
Вот главные рыцарские добродетели, лежащие в основе Кодекса рыцарской чести в средневековой Европе и зафиксированные в восьмиконечном рыцарском кресте — гербовых символах духовно–рыцарских орденов:

1. Знатность и древность рода происхождения рыцаря. Но иногда в рыцарей посвящали за исключительные военные подвиги. 
2. Храбрость и сила. Доспехи весили 60 — 80 кг.

3. От рыцаря ожидалось, что он будет постоянно заботиться о своей славе, совершать подвиги. Крестовые походы XI — XII вв. оказались созвучны рыцарской морали, породив духовно-рыцарские ордена «Святой земли».

4. Важнейшей рыцарской добродетелью была верность — Богу, сюзерену, слову. В обычай вошли обеты — клятвы, которые не нарушались. 
5. Рыцарь должен был отличаться внешней красотой, что соответствовало его принадлежности к атлетически развитому воинству. 
Однако в духе средневековой культуры эта красота дополнялась красотой костюма, доспехов, сбруи коня и т. д., где все было символично; цвет ткани, блеск золота и серебра, форма и число драгоценных камней в украшениях и т. д. Средневековое общество жестоко регламентировало костюм, определяя его для каждого сословия и каждой группы. Рыцарство имело право на роскошь в костюме, в количестве деталей одежды (только с XII в. вошло в употребление нижнее белье), в аксессуарах (только  у рыцарей были шпоры).

6. Непременным свойством рыцаря была щедрость. Нужно было не торгуясь, давать любому (поровну) то, что он просит. Принятие дара обязывало воздать на него сторицей. Скупость же вела к потере чести, звания, положения в обществе.

7. Славу рыцарю приносила не столько победа, сколько благородное поведение в бою, великодушное отношение к сопернику. Убийство противника вопреки этим великодушиям покрывало рыцаря позором. 
8. Обязательностью рыцаря было и служение Прекрасной Даме. «Сражаться и любить» – таков девиз рыцаря. Эта любовь к женщине должна была возвышать душу и облагораживать нравы, что стало настоятельной потребностью особенно в XI в., когда, с целью ограничения наследственных разделов родового имущества, вошло в обычай женить только старшего сына – майорат. 
В европейской истории известны монашеские ордена: Орден августинцев, Орден бенедиктинцев, Орден клюни, Орден цинстерцианцев, Орден кармелитов, Орден доминиканцев, Орден францисканцев, Орден картезианцев, Орден иезуитов, Орден иллюминатов, Орден «Опус Деи». Были в Европе и духовно — рыцарские ордена: Орден госпитальеров (иоанниатов), Орден тамплиеров, Тевтонский (Немецкий) орден, Орден Калатравы, Орден Сантьяго, Орден Алькантары, Орден Монтесы
.

В средние века начался переход от рабовладельческого сообщества равных, свободных граждан к феодальной иерархии сеньоров и вассалов, от этики государственности — к этике личного служения.

Существенным отличием средневекового общества являлось отсутствие личной свободы. В ранние периоды средневековья каждый человек был обречен соответствовать своей роли, предписанной социальным порядком. Социальная мобильность отсутствовала, поскольку у человека не было никакой возможности перемещаться по социальной лестнице, из одного класса в другой, и, более того, человек едва мог перемещаться из одного города в другой, из одной страны в другую. Он должен был оставаться там, где родился. Зачастую он не мог даже одеваться так, как ему нравилось. 
Социальный строй рассматривался как естественный порядок, и, являясь определенной частью этого порядка, человек был уверен в своей безопасности. Конкуренция была сравнительно невелика. При рождении человек попадал в определенное экономическое положение, которое гарантировало ему определенный, ставший уже традицией жизненный уровень. 
Высшим проявлением своеобразия средневековой культуры были народные праздники, в том числе карнавалы, где естественная потребность в психологической разгрузке, в беззаботном веселье после тяжких трудов выливалась в пародийное осмеяние всего высокого и серьезного в христианской культуре. Это гротескное мироощущение, которое  проявлялось в народной смеховой культуре. Наличие фольклорной культуры представляет собой весьма явную мировоззренческую оппозицию ортодоксальному христианству. 
Главные черты духовной культуры средневековья:

·  доминирование христианской религии;

·  традиционализм, ретроспективность. Чем древнее, тем подлиннее — вот кредо связи нового и старого в духовной жизни. Новаторство считали проявлением гордыни;
·  символизм, когда текст Библии дает повод для размышлений, толкований;

·  дидактизм, поскольку деятели средневековой культуры — прежде всего проповедники и преподаватели богословия;
·  универсальность, энциклопедичность знаний, когда главным достоинством мыслителя является эрудиция (создание компиляций, «сумм»);
·  рефлексивность, самоуглубленность, когда большую роль играет исповедь;

·  иерархичность духовной сферы (соотношение веры и разума). По мере развития практики хозяйствования, накопления опытных знаний кредо Августина «Верую, чтобы понимать», неуклонно вытеснялось новым «Понимаю, чтобы верить» (П. Абеляр). Это готовило почву для скачка в развитии экспериментальных наук, новой идеологии объективности научного познания.
Особую роль в формировании средневековой культуры сыграли христианская религия и римско–католическая церковь. Именно христианство стало осью складывающегося с V века в Западной Европе мира, которое влияло на все стороны жизни человека, его духовные приоритеты, устои общества. Нравственные ценности христианства многообразны, но сущность нравственного образца христианской жизни укладываются в знаменитую триаду: Вера, Надежда, Любовь. Христианство — путь к осознанию человеком себя, без чего нет личности. 
Христианство освятило иерархическую структуру феодального общества. Идея сословного разделения насквозь пронизывает в Средневековье все теологические и политические рассуждения. В средневековой картине мира главное место занимали социальные группы, которые являли собой отражение Небесного престола, где ангельские существа составляли иерархию из «девяти чинов ангельских», сгруппированных в триаду. 
Рассмотренное научное мировоззрение реализовывалось и в системе образования. Прежде всего, оно выступало как образование религиозное — в соборных (приходских) монастырских школах, где ученики читали и комментировали Библию, труды отцов церкви. Богословские знания доминировали и в светском образовании (городские школы), а также в университетах, появившихся в XI в. Однако к XV в., когда в Европе насчитывалось уже 65 университетов, в них кроме богословия изучали право, медицину, искусство, а в дальнейшем — и естественные науки.

В духовной культуре средневековой Европы достаточно сложным и противоречивым были положение и роль искусства, обусловленное его взаимоотношениями с христианской идеологией, отвергавшей идеалы, воодушевляющие античных художников (радость бытия, чувственность, телесность, правдивость, воспевание человека, осознающего себя как прекрасный элемент космоса), разрушая античную гармонию тела и духа. Главное внимание художники средневековья уделяли миру потустороннему, Божественному, их искусство рассматривалось как Библия для неграмотных, как средство приобщения человека к Богу, постижения его сущности.

Синтез романского художественного наследия и христианских основ европейского искусства в зодчестве рождает романский и готический стиль. В отличие от суровых, монолитных, внушительных романских храмов, готические соборы изукрашены резьбой и декором, множеством скульптур, они полны света, устремлены в небо, их башни возвышались до 150 м. Шедевры этого стиля — соборы Парижской богоматери, Реймсский, Кельнский.

В эпоху, когда подавляющему большинству было недоступно непосредственное обращение к Библии (ее перевод с латинского языка появился лишь в XVI в.). Главным языком христианства являлись изобразительные виды искусства, в цельной, образной форме дающие представления о красоте божественного, живопись выступала как немая проповедь. Главным жанром была иконопись. Иконы рассматривались как эмоциональная связь с богом, доступная неграмотным массам. Но иконы, изображающие Бога, святых, мадонн, были глубоко символичны, чтобы притупить их чувственный, телесный образ. Изображения должны были восприниматься как воплощение Божественного, не будить земных переживаний, показывать мировую скорбь Бога о своих грешных и страдающих детях.

Средневековая литература носит религиозный характер, преобладают произведения, построенные на библейских мифах, посвященные Богу, жития святых (их пишут на латинском языке). Светская литература выступает не отражением действительности, а воплощением идеальных представлений о человеке, типизацией его жизни. Основная черта — героический эпос, лирика, романы. Поэты создавали поэмы о военных подвигах и делах феодалов. В немецкой эпической поэме «Песнь о Нибелунгах» герой Зигфрид побеждает темные силы. Особым явлением была рыцарская литература, воспевающая дух войны, вассального служения, поклонения прекрасной даме Трубадуры говорили о приключениях, любви, победах, эти произведения использовали разговорный живой язык. Во французской поэме XII в «Песнь о Роланде» прославляются подвиги рыцаря, благородного и отважного, отдавшего жизнь за христианскую веру и своего короля.

Для культуры средних веков характерен также догматизм, авторитарность системы ценностей, идейная нетерпимость, страдальческое отречение от мира — и тяга к насильственному всемирному преобразованию мира (крестовые походы).
5.2. Культура эпохи Возрождения (XIV – XVI вв.)
Эпоха Возрождения — время с XIV по XVI в. в Италии является переходной эпохой от средневековья к новому времени. Она насыщена неординарными событиями и представлена гениальными творцами.

Термин Возрождение был введен Дж. Вазари — известным живописцем, архитектором и историком  искусства для обозначения периода итальянского искусства с 1250 по 1550 г., как времени возрождения античности. Культура Возрождения носит отчетливо выраженный художественный характер. Понятие «Возрождение» многогранно. Спорящие о нем так и не пришли к общему мнению. Одни считают его «язычеством», «антихристианством», другие, наоборот, видят в нем христианско–католические элементы, отыскивая его корни в христианской культуре. Отношение к этой проблеме обнаруживает мировоззрение самих исследователей. Антихристианский смысл в культуру Возрождения вкладывается теми, кто отождествляет христианство с аскетизмом и мироотрицанием.

Среди определений культурного явления Возрождения нет общепризнанного. Искусствоведы, историки, мыслители, писатели предлагают свои объяснения этому феномену, обращая внимание на разные признаки. Если сгруппировать множество самых общих признаков, можно понять культурный смысл Возрождения как:

- расцвет культуры;

- переворот в культуре;

- переходный культурный этап;

- восстановление античности. 
Каждый из этих признаков может проявляться независимо от Ренессанса, но только их комплекс образует качественно новую ступень культуры. Европейское Возрождение — время мощного культурного расцвета и восстановления многих культурных традиций греко — римской древности; решительная культурная перестройка и переходный этап к новому времени в истории европейской цивилизации.

Расцвет характеризуют повышенная энергия культурной деятельности, создание и реализация новых стимулов культурного творчества. В этом смысле Возрождение можно сравнить в истории мировой культуры с «греческим чудом» VIII — V вв. до н. э. В основе этого сравнения лежат:

- особая интенсивность культурной жизни, существование множества ее центров;

- многообразие проявлений творчества, творческая свобода;

- соединение жизненности и эстетичности;

- избыток духовной энергии;

- удивительная концентрация на небольшом пространственно-временном отрезке людей великих, универсально одаренных, избравших новые пути творчества. Имена Петрарки, Боккаччо, Брунеллески, Боттичелли, Леонардо да Винчи, Микеланджело – могут быть провозглашены символами культуры Ренессанса. 
Особенности культуры Возрождения:

1. Переосмысление античности. 
2. Сочетание с культурными ценностями христианской (католической) традиции. 
Две эти тенденции в культуре итальянского Возрождения определили противоречивость этой культуры. С одной стороны, она может быть смело охарактеризована как эпоха радостного самоутверждения человека, а с другой — как эпоха постижения человеком всей трагичности своего существования. Столкновение античных и христианских начал послужило причиной глубокого раздвоения человека, считал русский философ Н. Бердяев. Великие художники Возрождения, считал он, были одержимы прорывом в иной трансцендентный мир, мечта о нем была дана им Христом; они были ориентированы на создание иного бытия, ощущали в себе силы, подобные силам творца. Однако эти задачи были заведомо невыполнимы в земной жизни (в мире культуры, по Н. Бердяеву). Это и приводит к трагическому мироощущению, к возрожденческой тоске. 
Характеризуя культуру итальянского Возрождения, нельзя забывать, что гуманистическая образованность стала уделом небольшого высшего слоя общества, приобрела аристократический характер. Ее влияние на широкие слои народа сказалось значительно позднее. 
Наиболее полно черты Возрождения проявились во Флоренции, немного позже — в Риме. Милан, Неаполь и Венеция также пережили эту эпоху, но не столь интенсивно, как Флоренция. Возрождение в Западной Европе хронологически смыкается с движением Реформации и поэтому обладает особыми чертами, отличающими его от итальянского. Из-за переходного характера эпохи итальянского Возрождения хронологические рамки его установить довольно трудно. Эта эпоха отличается и от средневековья, и от Нового времени, но в то же время имеет много общего с этими периодами истории. 
Культура итальянского Возрождения дала миру поэта Данте Алигьери, живописца Джотто), поэта, гуманиста Франческе Петрарку, поэта, писателя, гуманиста Джованни Бокаччо, архитектора Филиппе Брунеллески, скульптора Донателло, гуманиста писателя Пико делла Мирандолу, живописца Сандро Боттичелли, живописца, ученого Леонардо да Винчи, живописца, скульптора, архитектора Микеланджело Буонарроти, живописца Джорджоне, живописца Тициана, живописца Рафаэля Санти и др. 
Таким образом, при всей пестроте противоречий, при всей жестокости и грубости нравов эпоха Возрождения подняла общество на качественной новый уровень осознания себя, своей деятельности и ее целей. 
Искусство Возрождения делится на пять этапов: 
1. Проторенессанс (конец XIII – I половина XIV века); 
2. Раннее Возрождение (XV век);
4. Высокое Возрождение (конец XV века – первые три десятилетия XVI века);
5. Позднее Возрождение (середина и вторая половина XVI века). 
В литературе о Возрождении часто употребляют итальянские наименования столетий: дученто — XIII век, треченто XIV век, кватроченто — XVI век. 
Значение культуры Возрождения:

1. Термин «Возрождение» означает стремление общества понять и переосмыслить свое прошлое, возродить его былую славу. 
2. Возрождение «открыло» миру индивидуальность человека и показало путь к личностному состоянию. До этого времени отдельного человека воспринимали как биологическую особь. И только Ренессанс увидел человека в его неповторимости и способности к творческой деятельности. Она же составляет одну из основных черт Возрождения — гуманизм.
3. Гуманизм Возрождения рождает «ясное стремление к бунту», для этого периода культуры характерен  разрыв со старым миром с целью утвердить иные формы. Стремление к бунту не порывает с религией и церковью, но создает светскую культуру. 
Если главным основанием культуры Возрождения можно считать гуманизм, то все ее другие стороны строятся именно вокруг него. С гуманизмом связаны новые политические идеи, например, проблемы государственности, экономики.  В политической культуре огромное значение придается личности правителя, этому вопросу посвятил свою работу «Государь» Николо Макиавелли (1469 — 1527). Не случайно почти все правители в XVI веке  обладали сильными характерами с ярко выраженными индивидуальными чертами. Это привело к поляризации морали и аморальности. Политические цели правителя утратили религиозные ограничения и поэтому с присущим эпохе размахом, яркостью и остротой проявились худшие черты власть имущих. «Политический расчет и связанные с ним вероломство и измена открыто заняли главное место. ... Воплощением политической и моральной беззастенчивости были не только Цезарь Борджиа, но и Генрих VIII, Елизавета, Франциск I, Екатерина Медичи и другие. И все же гуманизм Возрождения с особой силой реализуется именно в интеллектуальной, духовной сфере и особенно в искусстве.

5.3. Культура Европы в XVII в.
Европейская культура Нового времени охватывает  XVII — XIX вв. и базируется на буржуазном способе производства, имеет единый духовный ориентир — развитие личности, общие черты: гуманизм и антропоцентризм, европоцентризм, сциентизм и телеологизм в понимании прогресса, рационализм. Вместе с тем каждый век имеет свое историческое лицо, свою специфику:

·  XVII в. — век «революционной критики» феодализма в Нидерландах и Англии и рационалистической критики схоластики во Франции и других странах;
·  XVIII в. – век Просвещения;  
·  XIX в. – «полнота времен», эпоха расцвета буржуазной культуры и вместе с тем начала ее кризиса через обнаружение тупиков рационализма в его крайнем выражении — техницизме.

Каждое время решает свои вопросы, но есть коренные мировоззренческие вопросы, решением которых человечество озабочено всегда. Ответы на них составляют суть, смысловое ядро любой культуры.

Нововременная культурная парадигма такова: мир существует как природа, как личность — субъект и как культура. Место человека в мире является центральным. Подобно тому, как в средневековой культуре утверждалось величие Бога и его отличие от сотворенного им мира, теперь провозглашается величие человека и его отличие от всей остальной природы. В культуре Нового времени человек — познающий субъект — противопоставлен природе как объекту. Предназначением человека стало повелевать природой, извлекать из нее пользу. Польза — идол Нового времени. 
XVII в. — начальный период в становлении буржуазного способа производства. Это крайне сложная, и противоречивая эпоха в жизни европейских государств. Эпоха ранних буржуазных революций: Нидерланды —                1566 — 1609, Англия — 1640 — 1688 гг. и расцвета абсолютистских монархий — Франция, «век Людовика XIV»; время научной революции и завершающий этап Контрреформации; эпоха грандиозного, экспрессивного барокко и сухого, рассудочного классицизма. Своеобразный знак противоречивости времени — отважный путешественник, серьезный ученый — и пышный парик, костюм, перегруженный бантами, кружевами, лентами.

В промышленном отношении Европа XVII в — это Европа мануфактуры и водяного колеса. Это были более крупные в сравнении с ремесленными мастерскими и более производительные предприятия. Совершенствуются технические изобретения: в книгопечатании и изготовлении монет, например, стал применяться винтовой пресс. Развивается горнорудное производство, военная техника. Возрастает роль механизмов. 
Система колониального грабежа приобретает такие масштабы, что становится предметом соперничества государств и приводит к торговым войнам XVII — XVIII вв. Но главное было сделано: к власти впервые пришел новый класс — буржуазия. Развивался капиталистический уклад. 
Следует признать: роль религии в мировоззрении нововременной эпохи неуклонно падает. Все, и постоянные религиозные войны, и раскол западного христианства в результате Реформации, и преследования инакомыслящих — свидетельствовало о неспособности церкви обеспечить общественный мир. С другой стороны — органична включенность христианской церкви в общественно-политические феодальные структуры с их идейно-смысловым центром «Бог — Папа Римский — Король» подрывала ее авторитет в эпоху низвержения старых порядков. 
Наконец, прогресс науки, опытного знания постепенно и неуклонно убеждал в истинности научной картины мироздания. Развитие буржуазного способа производства порождало острую потребность в прикладных науках. Уже начиная с эпохи Возрождения, роль естественных наук в культуре неуклонно нарастала. Теперь ведущее место в естествознании заняла механика, которая, опираясь на математические разработки, добилась крупнейших успехов.  
Стиль барокко с особой остротой выражает кризис гуманизма, ощущение дисгармоничности жизни, бесцельных порывов к неведомому. Центром развития искусства барокко на рубеже XVI — XVII вв. был Рим. 
Другой влиятельнейший стиль характеризуемой эпохи — классицизм (от лат. — «образцовый»). Претендующее на «разумность» государство стремилось к тому, чтобы в нем видели уравновешивающее, объединяющее, героически возвышенное начало. В противовес барокко классицизм выражал стремление к разумному гармоничному строю жизни, а эти стремления были присущи не только монархам, но и народному сознанию с его идеалами мира, покоя, сплочения страны. Помимо того привлекательной стороной классицизма выступал его нравственный пафос, гражданская направленность. 
Классицизм получил широкое распространение в абсолютистской Франции, а также в ряде других стран (Италия, Германия, Англия). В XVII в. складывается еще одно направление в искусстве — это реализм. Вершиной реализма является творчество Ван-Рейна Рембрандта. 
XVII в. — начальная эпоха в становлении буржуазного общества, период усиленной выработки нового буржуазного мировоззрения, в качестве фундамента которого утвердилась ньютоновско-картезианская космология. Земля перестала быть центром Вселенной и превратилась в одну из планет, движущихся вокруг Солнца

5.4. Культура века Просвещения (XVIII в.)
«Галантный век» или «век просвещения». Конец XVII — начало XVIII вв. ознаменованы кризисом абсолютизма, длительное время определявшего жизнь, культуру европейских стран. 
Общие черты мировоззренческих концепций:

· - исторический оптимизм, связанный с планами установления царства разума на основе принципов свободы, равенства, братства; надежда на прогресс; 
· - вера в разум, который объявлялся просветителями высшим критерием оценки окружающего мира и орудием его преобразования; 
· - толерантность (терпимость к инакомыслию, различным мнениям, верованиям), отсюда — разнообразие философских, эстетических, религиозных доктрин просветителей; 
· - утопичность, поскольку планы просветителей по преобразованию общества строились на внеисторическом понимании принципов разума, справедливости, свободы и равенства; 
· - энциклопедизм, выразившийся в бурном параллельном развитии наук, ремесел и искусств, широком распространении знаний как необходимого условия совершенствования человека и справедливого устройства общества; 
· - научный скептицизм, свободомыслие, открытая критика религиозных и философских догм — все это способствовало раскрепощению культуры и развитию научных знаний.

Новая эпоха формирует новую культуру. Это эпоха интенсивной духовной жизни Европы, когда во Франции творили Вольтер, Ж. Ж. Руссо, Д. Дидро; в Англии — Г. Кавендиш, Дж. Уатт, Г. Филдинг; в России                 М. Ломоносов, А. Радищев; в Германии — Г. Э. Лессинг, Г. Гете, Ф. Шиллер и И. Кант. XVIII в. в Европе — завершающий этап длительного перехода от феодализма к капитализму. Происходит гигантская ломка всех общественных устоев, идет борьба за освобождение от религиозно — феодального миросозерцания. Широкое антифеодальное движение, получившее наименование Просвещение. Разум и просвещение превратились в основные лозунги эпохи. 
Просветители были убеждены в том, что развитие Разума и прежде всего прогресс науки и просвещение народа могут изменить общественную жизнь в соответствии с законами Природы.

Складываются два основных направления. Одно имеет своим основанием придворные круги, выражает его идеалы и настроения. Это культура рококо. Другое направление формируется исподволь, вызревает в ту же эпоху, достигая зрелости к 40-м гг., но отстаивает смысложизненные ценности третьего сословия. Это линия буржуазного просветительства. Он достигает вершинных проявлений в философских и литературных трудах энциклопедистов и художников, разделявших их принципы.

Характеризуя мировоззрение XVIII века в целом, можно сказать, что это — век Разума и Просвещения, секуляризации культуры. Идеология Просвещения, будучи материалистической, хоть и с долей скептицизма, но в основном проникнута историческим оптимизмом, верой в Разум, общественный прогресс; несколько романтична и утопична, толерантна, с антифеодальной, антикрепостнической направленностью; пропитана гуманизмом, идеями либеральной демократии.

Художественное искусство XVIII в., на первый взгляд, не вписывается в атмосферу Просвещения с его реформаторскими и революционными настроениями. Но если вспомнить о том, что на рубеже веков прочные позиции занимают классицизм и барокко, то станет ясно, что рококо — это не что иное, как отрицание устоявшихся форм, канонов. 
Стремление к освобождению от официоза классицизма ясно просматривается в изображении сельских идиллий, пасторалей, галантных сцен, которые выражают откровенно чувственное наслаждение жизнью. Во всем царствует бело — розовая богиня Флора (Ио, Помона, Каллисто), а по сути — аристократка, парижанка везде похожая на себя. И не важно, в каком они облике — Венеры или пастушки. И это отрицание как нельзя лучше выражает общую гуманистическую настроенность эпохи о естественном человеке, которому не стоит стыдиться своих чувственных потребностей, тем более что французские просветители — материалисты, отвергая христианские догматы об изначальной греховности человека, утверждают, что человек от природы добр. Нет ничего дурного в стремлении к самосохранению, к удовольствиям. Чувство не противоречит разуму. Гельвеций и Кондильяк, например, отождествляли чувство и разум, а Дидро считал, что разум — это общее чувство. Руссо, исходя из того, что человек — существо природное, полагал, что чувственные склонности составляют основное определение человеческого существа.

Рококо (в переводе с французского — раковина) — стиль, родившийся во Франции, в эпоху Людовика XV достиг своей зрелости. Рококо — порождение исключительно светской культуры, но не двора, а аристократии. Некоторые исследователи говорят о нем как о выродившемся барокко, другие считают его самостоятельным стилем. Конечно, рококо во многом является развитием барочного стиля, но отличается от него измельченностью форм. Рококо — преимущественно стиль интерьеров с изысканным и тонким в пластической проработке орнаментом, где кроме красоты становится важным и требование комфорта. Сооружаемые в это время целесообразные, удобные городские дворцы знати, которые во Франции называются «отели», строго классичны по экстерьеру. А внутри стены разбиты филенками, нишами, обильно украшены живописью любовного содержания, лепниной, позолотой, мелкой пластикой, бронзой, хрусталем. Зеркала часто устанавливались друг против друга, чтобы в них множилось, делалось фантастическим изображение. Изящная, удобная, хотя и вычурная, мебель на гнутых ножках. Здесь весьма кстати были фарфоровые безделушки севрской и мейсенской мануфактур. Помещения не велики по размерам, часто комнаты приобретают овальные очертания.

Рельеф орнамента небольшой, но он как бы тает, растекаясь по поверхности. Примером нового типа дома-особняка (отеля) является отель Матиньон в Париже (1720 — 1724 гг. , архитектор Ж. Куртон). Это — дом «между двором и садом», где помещения расположены в два ряда: один выходит окнами во двор, другой — в сад.

Рококо приобрел не вполне заслуженную репутацию изысканно манерного, легковесного, гедонистического по сути стиля. На самом деле это — поиск новых путей в искусстве, который часто начинается с отрицания, не в силах дать сразу позитивную программу. Даже в асимметричности рококо, противопоставленной симметрии классицизма, проявляется не своеволие, а дерзость и независимость воображения, которая не порывает со здравым смыслом, хотя всегда прячет его. 
Искусство как бы освобождается от предрассудков, абстрактных схем, ориентируясь на вкус современника, устанавливает контакт со зрителем, а не поражает его. Даже в литературе сложнейшие проблемы философии, искусства, науки Вольтер, Монтескье, Гельвеций, Дидро излагают в увлекательном стиле, остроумно, легко и непринужденно. В рококо проявился интерес к изображению тонких интимных переживаний. Не случайно портрет и пейзаж в живописи получают большое распространение. За видимым легкомыслием, насмешливой иронией часто стоят раздумья о судьбе человека, о смысле существования. За жизнерадостностью и праздничностью рококо кроется внутренняя неуверенность, тревога, что сказывается в известном девизе эпохи «После нас — хоть потоп».

Проявляя себя, прежде всего в прикладном искусстве (мебель, посуда, бронза, фарфор), рококо наиболее ярко зазвучал в живописи. Основоположником рококо в живописи считается Анри Ватто — придворный живописец, любимец короля и маркизы Помпадур. Сын кровельщика, Ватто блестяще истолковал вкусы эпохи. Изображая мир театра и любовных похождений, он открывает мир человеческих чувств. Даже названия его картин говорят сами за себя: «Праздник любви», «Затруднительное положение», «Капризница». Картины Ватто демонстрируют изменение колорита в живописи. В моду входят нежные краски (чувственность без огня). Светло–голубой, нежно–розовый, зеленоватый вытесняют пурпурный и фиолетовый, ярко–оранжевый, цвет заката — так любимый барокко. Шкала цветов имеет сотни делений. Нет контрастов. Все построено на полутонах в легкой, «жемчужной шутке Ватто».

Картины Ф. Буше (1703 – 1770), директора академии и первого художника короля, уже не подчиняются строгим законам станковой живописи. Она становится декоративным панно, украшением интерьера. Изображаются бесконечные апофеозы и триумфы Венеры, Аполлона, аллегории, разыгрываемые детьми или обнаженными амурами. Буше вызывает восторг у аристократической публики. Портретный жанр представлен работами Мориса Латура                             (1704 – 1788).

Параллельно рококо, в атмосфере его критики и протеста против высокопарности классицизма, формируется сентиментализм первоначально как литературное направление, а потом и в других видах искусства. Сентиментализм выражает интересы третьего сословия. Ж. Шарден, Ж. Грез без излишнего морализирования отражают в своих полотнах уют буржуазного быта, изображая добронравных матерей семейств, натюрморты из простых домашних вещей, прославляя порядочность и трудолюбие. Сюжеты сентиментализма как будто иллюстрируют идеи Руссо о патриархальной идиллии, семейных добродетелях, отражая нравственное начало людей третьего сословия. Позднее это стали назвать мещанской красивостью.

Продолжает развиваться в XVIII веке и реализм, прежде всего в портретном жанре. Первый президент Британской академии художеств Дж. Рейнольде в жанр портрета вводит психологическую характеристику личности. Внимание к духовному миру человека прослеживается и в портретах другого английского художника Т. Гейнсборо. А вот произведения Хогарта «Карьера мота», «Модный брак» и другие выступают предтечей критического реализма в живописи.

Новый всплеск классицизма в предреволюционную и революционную эпоху связан с именами Ж.Л. Давида в живописи, Ж. Гудона, Ж. Пигаля в скульптуре. Новый классицизм революционной буржуазии стали называть «революционный классицизм». Это новое соединение культа античности с идеалами Просвещения и политической борьбой. Идеал здесь — классическая простота, минимум деталей. В моде изысканная простота кроя. Немецкий теоретик и историк искусства И. Винкельман формулирует основные положения классицизма. На страже канонов классицизма стоит и Парижская художественная академия, называвшаяся Школой изящных искусств. Поэтому закостенелый классицизм в живописи позднее стали называть академизмом.

При всей важности в эпоху Просвещения живописи, скульптуры, архитектуры самым главным видом искусства стала литература. Большую популярность приобрела короткая остроумная брошюра, которую можно было быстро и дешево издать для широких кругов читателей, что было чрезвычайно важно для просветителей. Романы и повести также разъясняли читателям сложные философские идеи («Эмиль» Ж. Ж. Руссо, «Персидские письма» Монтескье, «Кандид» Вольтера, «Племянник Рамо» Дидро и др.). «Робинзон Крузо» Д. Дефо, который мы сейчас воспринимаем как забавное приключение, в XVIII веке было и иллюстрацией идей Ж. Ж. Руссо, повествование об изолированной личности, которую воспитывает и исправляет природа, возвращая ее к естественной доброте. Так же как «Путешествие Гулливера»                Дж. Свифта есть сатирическое изображение английского общества в первой части и иллюстрация идей просвещенного абсолютизма — во второй, а не просто детская сказка.

Идеями просветительского реализма проникнуто творчество Г. Филдинга, выражающего демократические идеалы буржуазной культуры. Так же как и Филдинг, жизнь третьего сословия отражает С. Ричардсон — создатель европейского семейно–бытового романа. Он убеждает читателя в том, что простые люди так же страдают, чувствуют, как и герои классических трагедий.

Немецкие писатели и поэты вместо идеалов общественной свободы пропагандировали нравственную и эстетическую свободу (Ф. Шиллер, братья А. и Ф. Шлегели, Новалис, И. В. Гете). Придавая большое значение искусству, они ценили его выше науки, что само по себе знаменовало переход к романтизму, который произошел под влиянием, с одной стороны, философии Фихте и Шеллинга, а с другой — благодаря творчеству Гете и Шиллера — вдохновителей эпохи «Бури и натиска». 
А предшествовала этому философия И. Канта (1724 — 1804). Сохраняя связь с идеями просветителей и, разделяя с ними уверенность в торжестве разума, он порывает с природным обоснованием сущности человека. Разумность человека проявляется в способности действовать не зависимо от природы, а согласно свободе. И культура в понимании Канта — это способность преодолевать эгоистические стремления, умение подчинять свои страсти нравственному долгу, то есть и культура, и разум прежде всего этичны. Разум — не личное приобретение человека, поэтому категорический императив Канта повелевает поступать так, как будто от твоего личного поступка зависит не твоя судьба, а всего человечества, то есть из общего блага. А в отношении к другому человеку необходимо действовать так, как ты хотел, чтобы поступали по отношению к тебе. И посему счастье оправдано, когда оно согласуется с долгом. Шиллер, будучи поклонником Канта, пытается найти посредника между духом (разумом) и природным началом человека в прекрасном. И поэтому эстетическое воспитание и искусство в целом должны играть главную роль в культуре, а художник в широком смысле слова претендует на роль оракула. В целом идеи немецкого просвещения оказали большое влияние на дальнейшее развитие европейской культуры.

Важной составляющей культуры Просвещения являются драматургия и театр. Проповедь со сцены, по мысли просветителей, наиболее эффективное средство воспитания и перевоспитания людей, мощное средство идеологии и пропаганды. Драматические произведения писали многие просветители. Только Вольтером было написано 54 драмы. Дидро в целях демократизации искусства, в целях усиления реализма и правдивости в статьях «О драматической литературе», «Философское исследование о происхождении и природе прекрасного» излагает основы эстетики, дает теоретическое обоснование жанра мещанской драмы, где главными героями уже становятся простые обыватели. Французский драматург Пьер Огюстен Карон, который больше известен по прибавленному им самим к своему имени — де Бомарше, блестяще воплотил эти идеи в своих популярных комедиях «Безумный день, или женитьба Фигаро» и «Севильский цирюльник». Фигаро — слуга, но он активнее, энергичнее своего господина, он борется за свое право. Проявляя чудеса ловкости, он спасает свою невесту от сластолюбивого господина. В его уста Бомарше вкладывает жесткую критику «высшего сословия» и его пороков. «Женитьбу Фигаро» назвали самой революционной из пьес, отмечая то, что она в большей степени подготовила Французскую революцию, чем все тома, написанные философами. Не менее удивительной была и судьба самого Бомарше. Он то богател, то разорялся, то сидел в тюрьме, то был на вершине славы. Он изобрел одну из важных деталей в часовом механизме. Увлекаясь музыкой, он становится учителем музыки у дочерей короля Людовика XV и изобретает конструкцию арфы, которая до сих пор является общепринятой. Бомарше пускается в различные финансовые операции. Одной из его авантюр было снабжение оружием американских повстанцев во время войны за независимость.

Немецкая драматургия, теория искусства театра представлены именами Лессинга, Шиллера, Гете. Деятельность Г.Э. Лессинга сопоставима с ролью В. Г. Белинского в русской культуре. Выступая против искусства классицизма, Лессинг отстаивал эстетические принципы просветительского реализма.

Крупнейшим английским драматургом XVIII века был Ричард Бринсли Шеридан — мастер жанра комедии характеров. В своих произведениях «Школа злословия», «Дуэнья» Шеридан обличает лицемерие английского общества, дворянство, держащееся за свои привилегии.

В Италии театральную реформу осуществляет Карло Гольдони, которому удалось создать литературную комедию нравов. В своих 267 пьессах он показал жизнь всех сословий, неуклонно проводя идею сословного равенства («Трактирщица», «Слуга двух господ»). Другой известный итальянский драматург Карло Гоцци впервые ввел на сцену сказку («Любовь к трем апельсинам», «Принцесса Турандот»). Лучшие драматургические произведения XVIII века до сих пор радуют зрителей. Пьесы Шеридана, Шиллера, Бомарше, Гольдони, Гоцци вошли в репертуар мирового театра.

Важное место в иерархии духовных ценностей в XVIII веке занимала музыка. Если изобразительное искусство украшало жизнь, театр обличал и развлекал, то музыка поражает глубиной анализа человеческой души, выражением драматизма нового мировоззрения. В музыке воплотились и конфликтность жизни, и ее гармоническая ясность. Первая половина века ознаменовалась грандиозным, насыщенным философскими идеями творчеством И. С. Баха — корифея полифонии. Он работал во всех жанрах, выражая трагическое начало в жизни человека и просветительский гуманизм.

Во Франции и Италии достигает расцвета опера, синтезирующая зрелищность и публичность театра с присущей музыке глубиной выражения человеческих чувств. В Милане строится знаменитый театр «Ла Скала» (здание театра было построено по проекту архитектора Джузеппе Пьермарини в 1776 — 1778 гг. на месте церкви Санта — Мария делла Скала). 
Величайший вклад в развитие музыкального искусства внесли «венские классики» Йозеф Гайдн, Вольфганг Амадей Моцарт, Людвиг Ван Бетховен. Любимым жанром Й. Гайдна была симфония. А. Моцарт написал около пятидесяти симфонических концертов, сонаты, вариации, мессы, знаменитый «Реквием», около двадцати опер («Свадьба Фигаро», «Дон Жуан», «Волшебная флейта» и др.). Его музыка отражала идеи немецкого просвещения и движения «Буря и натиск».

Общим итогом развития западноевропейской культуры эпохи Просвещения стало формирование техногенной цивилизации. В качестве основных функциональных ценностей можно назвать следующие: достижение успеха, обладание частной собственностью, индивидуализм, право (права личности на жизнь, свободу, собственность, гражданское право, политическое право, регламентирующее разделение властей), активность и труд, потребительство, универсализм (европоцентризм с попыткой распространить западные ценности на другие культуры), вера в прогресс, уважение к науке и технике, восприятие природы как объекта и предмета труда, а не как среды обитания, что положило начало глобальным процессам экологической деградации, урбанизации планеты, создававшим тяжелые условия для физического существования человека. Это очень ясно осознается сейчас, а тогда осознавалось единицами. Но уже в то время четко проявилось различие меду западными и не западными типами цивилизационной динамики. В то время как восточные общества находились в длительной полосе застоя, на Западе происходят существенные изменения, которые в XIX веке с неизбежностью приведут техногенную цивилизацию сначала к расцвету, а потом к кризису.

Признание природы первичной реальностью повлекло за собой вывод об отсутствии каких бы то ни было оснований для сословных привилегий, социального неравенства: ведь все люди скроены из одного природного материала. Человек, объявленный частью природы, продуктом природы. Человек осознал себя господином своей судьбы, присвоил себе функции творца, и в конечном счете убедился в ненужности Бога.

Важнейшим результатом собственно человеческого творчества выступает мир культуры. В нем важное место принадлежит государству и системам законов, морали и системам воспитания. И хотя порой плоды человеческого творчества оцениваются негативно (Руссо), в целом в культуре XVIII столетия доминирует нравственно — оптимистический настрой.  В понимании конечной цели общественного прогресса, в который неколебимо верит культура Просвещения, представлена широкая палитра мнений. Но моментом, объединяющим мыслителей различных направлений, была апелляция к  Разуму и Природе. Эти идеалы получили практическую проверку в ходе последующих буржуазных революций.

Темы и вопросы для повторения:

1. Истоки средневековой культуры Европы.

2. Условия формирования средневековой европейской цивилизации. 

3. Процесс технического развития и технологии средневекового общества (открытия в металлургии, изобретения в ткачестве, зарождение производства бумаги, открытие пороха, спирта и др.), «революция в навигации».

4. Культура средневековой Европы и влияние христианства на ее развитие.

5. Средневековая картина мира: богоустановленный порядок. Христианская литература: агиография, хронистика (Григорий Турский). Католичество.

6. Средневековая философия (схоластика). «Книга Книг» и ее место в культуре.

7. Знания и образование в средние века: возникновение первых университетов (Болонский, Парижский, Оксфордский, Кембриджский, Кёльнский и др.).

8. Наука: схоластика, номинализм (Росцеллин) и реализм (Бернар Клервосский); алхимия (Альберт Великий), христианская космография (Гуго Сен — Виктор).

9. Архитектура: романский и готический стили.

10. Возрождение как переходная эпоха от средневековья к Новому времени.

11. Особенности культуры Возрождения: радостное самоутверждение и постижение трагичности бытия.

12. Итальянское Возрождение и Северный Ренессанс.

13. Эпоха географических открытий эпохи Возрождения.

14. Философия и наука эпохи Возрождения.

15. Всемирное наследие ученого и живописца Леонардо да Винчи.

16. Живопись Микеланджело Буонаротти, Тициана, Рафаэля Санти.

17. Работа Никколо Макиавелли «Государь» о личности и роли руководителя в обществе.

18. Ведущие стили — барокко, классицизм, реализм — и их содержание.

19. Значение культуры эпохи Возрождения для развития мировой культуры. 

20. Сущность и разнообразие философских, эстетических, религиозных доктрин просветителей.

21. Материалистическая идеология Просвещения и ее вера в общественный прогресс.

22. Доминирующий стиль рококо во Франции и его содержание.

23. Содержание сентиментализма и классицизма в искусстве.

24. Роль и значение литературных произведений эпохи Просвещения.

25. Подъем музыкального творчества, произведения И. С. Баха, Й. Гайдна,            В. А. Моцарта о глубине выражения человеческих чувств. 

26. Монашеские ордена (Орден августинцев, Орден бенедиктинцев, Орден клюни, Орден цистерианцев, Орден кармелитов, Орден доминиканцев, Орден францисканцев, Орден картезианцев, Орден иезуитов, Орден иллюминатов, Орден «Опус Деи»): цели, задачи, учение, структура и их влияние на развитие христианства и культуры.

27. Духовно — рыцарские ордена (Орден госпитальеров, Орден тамплиеров, Тевтонский (Немецкий) орден, Орден Калатравы, Орден Сантьяго, Орден Алькантары, Орден Монтесы): цели, задачи, структура и их влияние на европейское развитие культуры.

ГЛАВА 6
ЕВРОПЕЙСКАЯ КУЛЬТУРА В НОВОЕ ВРЕМЯ (ХIХ в.)
План:

6.1. Социально–экономическое  развитие Европы в XIX веке.

6.2. Научные достижения в  Европе в XIX веке.

6.3. Формирование мировоззрения в Европе.

6.4. Достижения культуры и искусства в Европе.

6.1. Социально–экономическое  развитие Европы в XIX веке
Начавшийся в последней трети XVIII столетия в Англии промышленный переворот стал в XIX в. главным содержанием экономического развития западных стран. Результатом промышленной революции стало образование индустриального общества, где труд становится идеалом, а впоследствии и  идолом. На трон взошла ее величество Машина, по образу и подобию которой моделируется теперь вся общественная жизнь. 
К XIX столетию мир стал качественно иным и культура избирает путь переоценки ценностей. Прежде всего, характерное для предшествующего столетия понимание природы — матери, природы — первотворца уступает место чисто утилитарному ее пониманию как универсальной кладовой, неисчерпаемого источника материалов и энергий, всеобщей мастерской. 
«Природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник»— эта базаровская формула как нельзя лучше передает дух деловитого и работящего прагматичного XIX в. 
Характерные черты становления европейской индустриальной цивилизации в XIX веке:

1. Современники называли XIX в. «машинным веком», поскольку именно тогда началось производство машин с помощью самих машин. От механической прялки «Дженни» человечество шагнуло к первому современному станку из металла, а от него — к автоматическому ткацкому станку             Жаккара. 
XIX в. называют «эпохой стали», поскольку  именно тогда уровень производства стали становится показателем экономической мощи страны. Железо и сталь вытесняют дерево. Если XVII — XVIII вв. были эпохой ветряных мельниц, то с конца XVIII в. начинается эпоха пара. В 1784 г. Дж. Уатт изобрел паровой двигатель. А уже в 1803 г. появляется первый автомобиль с паровым двигателем (Эванс, США; Тревитик, Англия). 
2. XIX в. называют также «веком железных дорог». От 50 км. железнодорожного пути, проложенного между Манчестером и Ливерпулем в 1829 г, стальные рельсы в 1912 г. протянулись на 1080000 км.

3. XIX в. —  это «век электричества». Открытие В.В. Петровым явления электрической дуги; С. Морзе изобрел электрический телеграф, а  А. Бэлл — телефон. Появляются радиоприемники А.С. Попова и Г. Маркони, кинематограф братьев Люмьер. Важным новшеством стало электрическое освещение городов, конка уступала место трамваю. В 1863 г. появилась первая подземная железная дорога «Метрополитен», а к концу века метро функционировало уже в Лондоне, Париже, Нью — Йорке, Будапеште, Париже и других городах. Жизнь человека радикально изменилась.

4. Фабрика сменила мануфактуру, приведя к невиданному прежде росту производительности общественного труда.

5. Уровень благосостояния и качества жизни существенно возрос. В быт людей повсеместно входят телефон и телеграф, фотография и кинематограф, новые транспортные средства (паровоз, пароход, автомобиль, электрический трамвай, метро) позволяют быстрее преодолевать расстояния. В городских домах появляются паровое и водяное отопление, центральное водоснабжение и канализация и т. д.
6. Формируется средний класс — служащие государственных учреждений и частных кампаний, лица свободных профессий, мелкая буржуазия. Именно «средний класс» в конечном счете придает устойчивость обществу.

7. Складывается новая система ценностей. Главной ценностью индустриальной  цивилизации стал технический прогресс и  наука, которые смогли обеспечить человечеству благосостояние. В общественном сознании доминируют: польза, достаток, комфорт. В сознании общества начинает неправомерно отождествляться прогресс культуры с экономическим прогрессом. Поскольку прогресс воспринимался как определяющая черта цивилизации, то это вело к противопоставлению западной цивилизации как «развитой» и цивилизаций других стран как «отсталых». 
Хотя формирование индустриального общества и правового государства шло по нарастающей в мировом масштабе, Европа XIX в. была еще крайне неоднородной в социально-экономическом и политическом отношениях. Начинается борьба за передел уже поделенного мира. Термин «империализм», первоначально использовавшийся для характеристики колониальной политики, в конце XIX в. начинает применяться для обозначения нового этапа в развитии капитализма — монополистического.

6.2. Научные достижения в  Европе в XIX веке
В индустриальной цивилизации, утвердившейся в Европе в XIX столетии, главной ценностью стали считать научно технический прогресс. Как показали подсчеты П. Сорокина, «лишь только один XIX в. принес открытий и изобретений больше, чем все предшествующие столетия вместе взятые».

В XIX в. наука вступила в свой «золотой век».  Бурный научный и технический прогресс XIX столетия основывался на двух духовных посылках западноевропейской культуры — вере в человека — преобразователя (Возрождение) и вере в активную роль его разума (Просвещение).

Научные открытия в области физики, химии, биологии, астрономии, геологии, медицины следовали одно за другим:

·  М. Фарадей — явления электромагнитной дуги;

·  Д. Максвелл — исследование электромагнитных полей, разрабатывает электромагнитную теорию света; 
·  П. Кюри и М. Складовская — Кюри, изучая явление радиоактивности, поставили под вопрос прежнее понимание закона сохранения энергии;

·  в начале XX в. М. Планк установил, что энергия выделяется отдельными пучками — квантами, а А. Эйнштейн приступил к разработке теории относительности;

·  физическая наука проделала путь от атомарной теории материи                  Дж. Дальтона — к раскрытию сложной структуры атома. После обнаружения Дж. Томпсоном в 1897 г. первой элементарной частицы — электрона последовали планетарные теории строения атома Э. Резерфорда и Н. Бора;

·  сформулированный в 1869 г. Д. И. Менделеевым периодический закон химических элементов установил зависимость между их атомными весами, а открытие внутреннего строения атома выявило связь между порядковым номером элемента в периодической системе и числом электронов в слоях оболочки атома;

·  в биологии появляются теории клеточного строения всех организмов Т. Швана, генетической наследственности Г. Менделя, опираясь на которые А. Вейсман и Т. Морган создали основы генетики; 
·  основываясь на исследованиях в области физиологии высшей нервной деятельности, И.П. Павлов разработал теорию условных рефлексов; 
·  подлинную революцию в науке произвели книги великого ученого — натуралиста Ч. Дарвина «Происхождение видов» (1859) и «Происхождение человека» (1871), которые иначе, чем христианское учение, трактовали возникновение мира и человека.

Естественнонаучный прогресс повлиял и на гуманитарные науки. Это коснулось отдельных направлений этнологии, психологии, и в особенности возникшей в конце века социологии. В философской полемике сталкивались различные школы, течения и теории — неокантианство, прагматизм, «философия жизни», позитивизм, интуитивизм и др.

6.3. Формирование мировоззрения в Европе
Известно, что в Новое время средневековой христианской морали и рыцарской этике был противопоставлен идеал человека, который всем обязан самому себе, своему труду, личным заслугам, человека, который стремится к земному благополучию и пользе. В XIX в. данные ценности сохраняют свою привлекательность в буржуазной среде. С другой стороны наблюдается инструментальное, утилитарное использование человека, в частности, через этикет. Например, приглашения на званые вечера с указанием часа прибытия и времени убытия гостей напоминают собой торговые контракты. 
Всеобщее притупление нравственного чувства, падение нравственных ценностей было связано с изменением места и роли христианской религии и церкви в европейском обществе. Чисто внешне мало что изменилось, люди ходили в церковь, молились, в религиозном духе воспитывали своих детей. Церковь увеличивала число прихожан, богословы истолковывали Священное писание применительно к изменившимся реалиям современного мира. 
Научные открытия, переоценка нравственных ценностей привели к новому пониманию христианского мировоззрения и религии в жизни людей:

1. Из общественного сознания уходит то, что составляет суть любой религии — вера в сверхъестественное. Научная революция заставила усомниться в христианской версии происхождения мира, его существовании как воплощении божественного промысла, в чудесах непорочного зачатия, физического воскресения из мертвых, и т. д. Христианская вера в Бога, проявляющего свою волю через откровение и благодать, оказалась совершенно несовместимой с картиной мира, создаваемой наукой. 
2. Эволюционная теория Ч. Дарвина показала возможность более правдоподобного объяснения мироустройства принципами естественного отбора, наследственности и изменчивости. Она дискредитировала библейские представления о сотворении мира и человека, показав, что он не только не сотворен по образу и подобию Бога, но и является биологическим потомком человекообразных приматов. 
3. З. Фрейд пошел еще дальше, доказав, что сам Бог (идея Бога) — плод страха, слабости человека, объективация бессознательных человеческих мечтаний о могуществе, власти, стремлений к защите и покровительству. 
4. К. Маркс, назвав религию «вздохом угнетенной твари», связал ее с интересами классовой борьбы. Внесла свою лепту в расшатывание христианского мировоззрения и историческая наука. Критическое изучение библейских текстов привело к переоценке их богоданности и исторической подлинности. Затем появились критические исследования самой истории христианской церкви, в результате которых была доказана ее далеко не всегда прогрессивная и гуманная природа.

5. К тому же длительная борьба за свободу совести и религиозный плюрализм приводила к тому, что религиозная терпимость постепенно перерождалась в религиозное безразличие. Необходимо добавить, что и полная поглощенность материальным прогрессом оставляла весьма мало места для духовных ценностей. Религия зачастую сводится лишь к соблюдению обрядов, в чем видится некий символ цивилизованности общества. Таким образом, в XIX в. кризис христианской космологии перерастает в кризис всего христианского мировоззрения и морали. 
6.4. Достижения культуры и искусства в Европе в XIX в.
было отсутствие единой эстетической доминанты. Сглаживается, а в XX в. становится уже определяющим «децентрализованный»тип художественной культуры»: развитие искусства характеризуется асинхронностью и многостильем, борьбой противоположных направлений. В обществе наблюдается неуклонное снижение доли религиозного и увеличение доли светского искусства. Характерной чертой искусства XIX в. Происходит своеобразная «передислокация» видовых и жанровых форм художественного освоения действительности. Одни уходят на задний план (архитектура), другие выдвигаются на авансцену. Это касается и принципиально новых способов художественного творчества, порожденных развитием техники: фотография, кино, реклама и др., более склонных к коммерциализации искусства и соответствующих принципу пользы.

В XIX в. складывается классическая модель институтов художественной культуры. В XIX в. зарождаются «индустрия словесности», «индустрия зрелищ» и т. д. — это слагаемые «массовой культуры».

В таких условиях все более значимой становилась роль высокого искусства, и оно настойчиво претендует на занятие ключевых позиций в духовной культуре.  Соответственно вырастает — самооценка искусства как креативной силы культуры. Оно берет на себя роль судьи над обществом, и в конце века решительно утверждает свою самоценность (теории искусства для искусства, эстетизм).

Быстрые темпы становления индустриального общества привели к переоценке мировоззренческих устоев, к ускорению развития культуры, созданию различных направлений, стилей в искусстве:

1. Эпоха романтизма (первая половина XIX в.). Термин романтизм первоначально применялся в литературе главным образом романо — германских народов, а позже охватил музыку и изобразительное искусство, что позволило трактовать романтизм как преимущественно художественное направление. Романтизм имел предшественника в лице Ж. Ж. Руссо, который в век разума заговорил о примате чувства, о своеобразии и неповторимости каждого человека.

Романтическое мировоззрение проявилось в разных сферах культуры, но с наибольшей силой выразилось в образах искусства и литературы. В романтическую эпоху небывалого расцвета достигла музыка — композиторы Фредерик Шопен (1810 — 1849), Франц Шуберт (1797 — 1828), Ференц Лист (1811 — 1886) и др., живопись — художники Эжен Делакруа (1798 — 1863), Теодор Жерико (1791 — 1837), Джон Констебл (1776 — 1837). 
Художественная литература романтизма оставила человечеству богатейшее наследие, чтимое и любимое во всем мире до сих пор. Крупнейшим художественным открытием явился исторический роман; основоположником его стал Вальтер Скотт (1771 — 1832). Просветители судили о прошлом антиисторически («разумное»— «неразумное»). Историческое событие часто составляло основу сюжета трагедии классицизма. Но драматурга в этом случае не интересовали особенности изображаемой эпохи. Он ставил и разрешал общие проблемы долга и страсти, ему было неважно, где и когда это происходило. Писатели — романтики попытались воссоздать будни далекого прошлого. Читатель начала XIX в. был изумлен тем, как искусно его переносили в другой век, заставляли почувствовать неповторимую атмосферу XI в. в Англии или XVII в. во Франции. Эпоха романтизма отмечена многими блестящими творениями исторического жанра писателей Виктора Гюго (1802 — 1885), Александра Дюма (1802 — 1870), Джеймса Фенимора Купера (1789 — 1851) и др. 
Несомненной заслугой романтиков явилось обращение к сокровищам фольклора. Именно в эпоху романтизма были опубликованы сборники народных песен и народных сказок. Особенно значима в этом была роль братьев Гримм: «Сказки», собранные и изданные ими приобрели мировую известность. 
Субъективизм романтиков, их эмоциональное отношение к изображаемому обусловило расцвет лирики, вторжение лирического начала во все жанры литературы, что привело к разрушению иерархии жанров классицизма. Одним из ведущих жанров стала романтическая поэма. И когда говорят о романтическом герое, то чаще всего имеют в виду героя поэмы. Через образ центрального героя поэмы полнее и ярче раскрывается мировоззрение автора, особенности его романтического идеала. 
Романтики создали богатую пейзажную лирику. Пейзаж романтиков связан с новым пониманием отношения человека и природы. Это не только выражение чувства, но и размышление — не столько о природе, сколько о человеке. Развиваясь во многих странах, романтизм повсюду приобретал яркую национальную окраску, обусловленную конкретными историческими условиями и культурными традициями. Английский романтизм наиболее ярко проявил себя в поэзии и пейзажной живописи; французский романтизм — в исторической живописи, литературе, драматургии. Немецкий романтизм достиг высот в музыке, философии, обработке национального фольклора. Для США романтизм был первым крупным движением в литературе и изобразительном искусстве. 
2. В годы Французской революции получил распространение классицизм (Энгр, Леду), получивший эпитет «революционного» (Ж. Л. Давид и др.). Новое обращение к классицизму было обусловлено как героикой революционного времени, так и раскопками Помпеи. 
3. В годы наполеоновской империи утверждается и становится господствующим величественный, тяжеловесный, богатый стиль ампир (Виньон, Шальгрен, Персье). Этот стиль был строго выдержан в архитектуре и декоративно — прикладном, искусстве.

4. Реализм в качестве самостоятельного течения утверждается в европейской культуре в 40-е гг. XIX в., выливаясь в форму критического (социально — исторического) реализма. В 30 — 40-х гг. XIX в. в европейской культуре складывается и утверждается как самостоятельное течение — реализм. Развитие реализма сопровождает в целом становление капитализма (не случайно, что в XVII — XVIII вв. реализм ранее всего появился в Голландии и Англии — странах, прошедших через буржуазные революции). Реалистические искусство и литература становятся зеркалом, в котором отражаются все более обостряющиеся социальные противоречия. 
Реализм XIX века наследует лучшие традиции предшествующих этапов развития этого течения. Но это не просто продолжение традиций, между реализмом XVIII и XIX веков лежит эпоха романтизма. Завоевания психологического реализма XIX века во многом были подготовлены романтиками, их пристальным вниманием к личности, душевным переживаниям. Романтизм и реализм исходили из общей посылки — неприятия современного общества. Но реалисты не уходили в «мир мечты», они «срывали маски». Эпиграф французского писателя Фредерика Стендаля (1783 — 1842) к роману «Красное и черное» — «Правда, горькая правда!» — можно считать основополагающим принципом для реализма середины и второй половины XIX века. Именно поэтому реализм XIX столетия принято называть критическим. Ему свойственно глубинное постижение жизни, широкий охват действительности и художественное осмысление всех ее противоречий. 
Важнейшим открытием реалистов XIX века стало новое понимание среды и ее взаимодействия с человеком. Герои литературы эпохи Просвещения действовали на фоне социальной среды, но там человек оказывался прямой функцией среды (аристократ, слуга, крестьянин и т.д.), не показывалось, как среда влияет на формирование характера. В романтизме понятие среды часто подменялось «местным колоритом» (историческим, экзотическим). Реализм XIX века тщательно, досконально изучает среду, обстоятельства жизни своих персонажей. Реалисты открыли социально — временную детерминированность своих героев, они стали показывать взаимоотношения и взаимовлияния человека и среды, изображать не сложившихся как личность героев, но причины их становления и изменения под воздействием меняющейся среды. Таковы романы Уильяма Теккерея (1811 — 1863), прежде всего «Ярмарка тщеславия», Оноре де Бальзака (1799 — 1850), Густава Флобера (1821 — 1880) и многих других. Для реалистов XIX века характерен обостренный интерес к социальному началу в действительности, поэтому они создавали типы общественного человека во всем многообразии его проявлений. Так, например, созданную Бальзаком «Человеческую комедию» (95 романов) он сам назвал «книгой о Франции девятнадцатого века». 
Во второй половине XIX века реализм стал доминирующим художественным направлением, охватил все виды искусства: живопись, скульптуру, музыку, театр. Реализм как тип культуры представляет собой продукт Нового времени и так же как XIX в. представляет собой кульминацию культуры Нового времени. Критический реализм — высшая точка реализма. 
Развитие реализма сопровождает развитие капиталистического способа производства, связанного с нарастанием социальных противоречий, пронизывающим влиянием чистогана на общественную жизнь, нравы, духовное развитие человека. 
В стиле критического реализма работали авторы социального романа: во Франции — Бальзак, Мопассан, Золя, Флобер и др., в Англии — Диккенс, Стендаль, Голсуорси, в России — И.С. Тургенев, Ф.М. Достоевский,               Л.Н. Толстой и др. 
5. С конца 50 х гг. XIX в искусство Западной Европы вступает в эпоху декаданса (от фр. — «упадок») — в своем генезисе явление сложное и противоречивое, связанное с различными направлениями в художественной культуре. Этот термин употребляется для обозначения кризисных явлений в духовной культуре конца XIX — начала XX в., отмеченных настроениями безнадежности, пессимизма, упадничества. 
6. В последней трети XX столетия на базе реализма под влиянием философии позитивизма возникли два новых художественных течения — натурализм и импрессионизм. Позитивизм (лат. positivus — положительный) — философское направление, основанное на принципе, что все подлинное, «положительное» (позитивное) знание может быть получено лишь как результат отдельных конкретных наук. Позитивисты требовали ограничить научное исследование эмпирическим изучением фактов и отвергали необходимость обобщений. 
Методологической основой зарождения западноевропейской социологии стал разработанный О. Контом (1798 — 1857) позитивизм — социально-философское направление, характеризующееся стремлением исходить из «позитивного»,  т. е. данного, фактического устойчивого, несомненного, чтобы создать «позитивную социальную теорию», свободную от умозрительных метафизических объяснений, доказательную и общезначимую, основанную на методологии, свойственной естественным наукам. Понятие «позитивного» (или «положительного») употребляется в научных трудах О. Конта в разных значениях: методологическом, мировоззренческом, идеологическом, практически-политическом, этическом и т. д. Нам представляется, что речь должна идти в первую очередь об определении таких словосочетаний как «позитивное знание», «позитивное мышление», «позитивная наука». Позитивное знание есть знание научное. 

Предметом рассуждения для науки могут и должны становиться лишь «феномены», т. е. область, строго ограниченная рамками нашего объективного опыта, включающая всю совокупность данных эмпирических фактов. Наблюдение за этими фактами показывает, что они образуют в пространственном и временном измерениях определенные типовые сочетания. Именно эти сочетания (или связи) во всем их многообразии и должны описываться наукой. 

С точки зрения позитивизма, литература, искусство, науки об обществе ничем не отличаются от естественных наук. Поэтому они должны использовать строго научные методы исследования действительности, основываться на эксперименте, точности описания, документальности. 
Эти положения позитивизма стали краеугольным камнем для формирования натурализма (лат. natura — природа). В своих произведениях художник — натуралист должен стремиться к внешнему правдоподобию деталей, протокольному описанию и изображению единичных явлений. При этом влияние социального фактора явно преуменьшалось. Человек с точки зрения натурализма, рассматривался как пассивный результат неотвратимого воздействия наследственности и материальной среды. 
Натурализм возник и оформился во Франции, но получил быстрое распространение в других европейских странах и США. В 70 — 80-е годы XIX века натурализм поднимал очень важные темы, детально показывая жизнь обездоленных и угнетенных, исследуя механизмы взаимодействия человека и среды с целью ее разумной организации, активизируя внимание на роль бессознательных моментов в человеческой психике. Среди приверженцев натурализма наиболее известными являются французские писатели — братья Гонкуры — Жюль (1830 — 1870) и Эдмон (1822 — 1896), Эмиль Золя (1840 — 1902), Ги де Мопассан (1850 — 1893). 
7. Импрессионизм (фр. impression — впечатление) — художественное направление, возникшее во Франции в 60 — 70-х годах XIX в. и получившее наиболее яркое воплощение в изобразительном искусстве, художественной литературе, музыке, скульптуре. Признаками импрессионизма является изображение мгновенных, как бы случайных ситуаций, фрагментарность композиции, неожиданные ракурсы и точки зрения, свежесть и непосредственность восприятия. Особенно ярко импрессионизм заявил о себе в живописи. 
Импрессионизм так же, как и натурализм, использовал в качестве философской базы позитивизм. Импрессионисты ставили перед собой задачу непосредственного наблюдения и изучения окружающей действительности в ее разнообразных проявлениях и переноса в искусство результатов своих наблюдений. Художники — импрессионисты — Клод Моне (1840 — 1926), Огюст Ренуар (1841 — 1919), Эдгард Дега (1834 — 1917), Камиль Писсарро (1830 — 1903) и др. — с помощью новых живописных приемов стремились передать красоту мимолетных состояний природы, подвижность и изменчивость человеческой жизни. Свои пейзажные работы художники-импрессионисты писали на открытом воздухе, передавая с помощью чистой, светлой живописи ощущение сверкающего солнечного света. Хотя импрессионизм нашел много приверженцев в различных странах, в том числе и в России, он не стал большим стилем. Но многие его художественные открытия стали достоянием мировой художественной культуры. 
8. Последнее крупное художественное течение XIX века — символизм, который также возник во Франции в 70 — 80-х годах XIX века, но очень быстро приобрел общеевропейский характер. Своим названием символизм обязан слову «символ» (греч. Simvolon — знак, символ), условно обозначавшему сущность явления вместо его конкретно — образного выражения. Символ — это главное средство художественного познания, это то, что связывает эмпирическое, земное с мирами иными, с глубинами души и духа, с вечным. Стремясь воплотить в образах «вечные идеи», символисты в своем творчестве противопоставляли условность правдоподобию. Авторы символических произведений отказывались от изображения действительности, предпочитали этому косвенное, непрямое соприкосновение с ней. Именно этот смысл имеет понимание символа как намека, не отражающего действительность, а только как бы ссылающегося на него. 
Теория символизма сформировалась в творчестве французских поэтов Шарля Бодлера (1821 — 1867), Поля Верлена (1844 — 1896), Артура Рембо (1854 — 1891) и др. Идейной основой символизма стали иррационалистические философские учения А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, А. Бергсона. Символисты утверждали, что сущность мира может быть познана только интуитивными методами искусства, при этом интуиция отождествлялась с мистическим прозрением, откровением. С точки зрения символистов, только идеи представляют ту высшую реальность, которую должно запечатлеть искусство. Символисты опирались на тезис Шопенгауэра о том, что существует «столько различных миров, сколько есть мыслителей». Символисты ввели в поэзию преобразованный субъективный фактор, что позволило изображать внешний мир через душу лирического героя, сквозь его ощущения. Мир — это комплекс ощущений «Я». Он существует лишь постольку, поскольку существует воспринимающий его поэт. Поэты — символисты стремились облечь свои идеи в чувственную форму, занимались поиском своего оригинального словаря символов. Символизму буржуазный прогресс кажется скучным, он пассивно протестует против отношений купли — продажи, противопоставляя технократическому оптимизму и утилитаризму настроения тоски. По сути, символисты явились предвозвестниками кризиса технократической цивилизации.

Аналогично этому художники — символисты пытались составить свой индивидуальный словарь красок и линий и перенести раскрытие символа в область чистой фантазии. Определяющим для живописи символизма стало постижение символического значения цвета, умение создавать определенное настроение посредством контрастов, гармоний или легких цветовых вариаций (Пюви де Шаванн, Густав Моро, Поль Гоген). Символизм проявил себя и в других видах западноевропейского искусства: в драматургии — Морис Метерлинк (1862 — 1949), в музыке — Рихард Вагнер (1813 — 1883).

9. Еще ярче кризис реалистической традиции проявился в постимпрессионизме (П. Сезанн, В. Ван Гог, П. Гоген и др.). Для него характерен поиск новых форм, способных отразить дегуманизацию условий жизни человека, диссонансы большого города, а также новых приемов, способных помочь решению этой задачи. К тому же неспособность понять и преодолеть средствами живописи социальные конфликты толкала многих художников на путь бегства от действительности — в экзотические страны или в собственный внутренний мир. 
К концу ХIХ в. рухнула вера в категории разума,  рухнула вера в человека, обрушилась вся система традиционных ценностей,  ушла вера в прогресс, как устремленность мира вперед, разрушена вера в Бога. Потеряны все жизненные основания, утрачены все смыслы. В более широком философском контексте проблему «переоценки ценностей» ставит Ф. Ницше. Как преодолеть подобную ситуацию, по Ницше, «героизм времен упадка» заключается в том, чтобы, заняв позицию «по ту сторону добра и зла», противостоять действительности, толпе, усталому декадентству. Переживаемый культурный упадок Ницше связывал с господством христианской религии и основанной на ней морали. Тем самым он фактически выбрасывал на свалку истории ценности, которые только и могли спасти от катастрофы технократический мир.

Между природой и человеком Новое время поставило мир культуры, противопоставив его божественному творению. В XIX в сотворенный мир культуры, общество подобны гигантской фабрике, универсальной машине, которая нуждается не в саморазвивающихся личностях, а в деталях и винтиках. И вот уже сам человек — творец культуры — измерен средней производительностью труда. Прогресс, угрожающий культуре, техника, зловеще переворачивающая мир человеческих ценностей, — эта проблема со всей остротой была поставлена в XIX в. 
Темы и вопросы для повторения:

1. Новое время — новые духовные ориентиры, новая культурная парадигма. 

2. ХVII век -  век революционной критики. Эпоха научных революций. 

3. Роль естественных наук в культуре и научная картина мира. 

4. Эксперимент как научный метод; изобретение микроскопа и телескопа. 

5. Мировоззрение и механистическая картина мира. 

6. Художественные стили: барокко, классицизм, реализм. 

7. ХVIII век — век  Просвещения.

8. Эпоха интенсивной духовной жизни: разум и просвещение как основные лозунги эпохи XVIII в. 

9. Философские и этические концепции XVIII в. 

10. Религиозное сознание этого периода. Архитектурные стили: барокко, рококо, классицизм.

11. ХIХ век — эпоха расцвета стилей и направлений в культуре XIX в.

12. Формирование новых типов сознания  и их место в духовной жизни общества. 

13. Социально–культурные условия развития европейского общества. 

14. Особенности художественного освоения действительности. 

15. Философское самосознание эпохи в культурной жизни европейского социума: «переоценка ценностей». 

16. Рождение «массовой культуры» индустриального общества. 

17. Архитектура и строительство: классицизм, эклектика. 

18. Развитие промышленной архитектуры. 

19. Какой идеал человека в Новое время был противопоставлен средневековой христианской морали и рыцарской этике?

20. Определяющим типом художественной культуры XIX века становится асинхронность и многостилье, борьба противоположных направлений. Чем вы это объясните?

21. Чем вы объясните, что к концу ХIХ века пошатнулась вера в категории разума, вера в человека, обрушилась система традиционных ценностей,  ушла вера в прогресс, и разрушена вера в Бога?

� См.: Мифологический словарь: Кн. для учителя/ М. Н. Ботвинник, Б. М. Коган, М. Б. Рабинович, Б. П. Селецкий. — 4-е изд., испр. и перераб. — М.: Просвещение, 1985. — 176 с.; Кун Н. Легенды и мифы Древней Греции. II т. Древнегреческий эпос. — М.: ООО «Книги «»Искателя», 2003. — 381 с.


� См.: Гомер. Илиада. — М.:Стрекоза — Пресс, 2003. — 159 с.


� См.: Гусев И. Е. История религиозных и рыцарских орденов и обществ / И. Е. Гусев. — Минск : Харвест, 2008. — 240 с.





197

