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1.1. Периодизация  истории  отечественной  социологии.  Основные школы и направления
Социологическая мысль в России развивается  как  часть  общемировой социологической науки. Испытывая  влияние со стороны  различных течений западной социологии, она вместе с тем  выдвигает  оригинальные  теории, в которых отражается своеобразие развития российского общества.  

Исходным хронологическим началом российской социологии считается конец 60-х гг. ХIХ в., а завершился процесс самоопределения отечественной социологии, как и на Западе, к началу 20-х гг. ХХ в. В контексте эволюции понимания предмета социологической науки чётко просматриваются три исторических этапа развития российской социологии.

Первый этап (конец 1860-х – 1890-е гг.). Социология в России, как и на Западе, возникает в лоне позитивистской доктрины. С точки зрения позитивизма, социология рассматривается как естественная наука, использующая все прочие науки как «склад» фактов для разработки собственных законов социальной статики и динамики. 

Первый  этап,  прежде  всего,  связан  с  творчеством  таких   крупных  социальных мыслителей, как П.Л. Лавров (1829 - 1900) и Н.К. Михайловский  (1822  -1904).  Развиваемое  ими  направление  социальной  мысли  получило  название субъективной социологии. Основополагающие идеи этого  направления  были впервые сформулированы в  знаменитых  «Исторических  письмах»  П.Л. Лаврова (1870). Как и у других классиков  теоретической  социологии  –  О. Конта,  Г. Спенсера,  Э. Дюркгейма,  в  центре   внимания   субъективной  социологии  рассматривались вопросы:

· разработка  учения  об  обществе;  

· выявление  закономерностей  и  направленности  общественного  развития;  

· разработка теории общественного прогресса. 

Сущность  общественного  развития,  по  Лаврову,  состоит в переработке культуры,  а  именно:  в  переработке  традиционных,  склонных к застою общественных форм в цивилизацию, характеризующуюся  гибкими, динамичными структурами и отношениями. Цивилизация  истолковывается субъективными социологами как сознательное  историческое движение. Это движение осуществляется, прежде всего,  критической  мыслью. Но поскольку мысль реально  появляется  только  через  действия  личности,  постольку, рассуждают они, главной движущей силой  общественного  развития  выступают критически мыслящие личности, передовая интеллигенция.

Раньше всех сформировала свои принципы субъективная социология. Движущим мотивом создателей субъективной социологии П.Л. Лаврова (1823 – 1900) и Н.К. Михайловского (1842 – 1904) было стремление обосновать идеи русского социализма и народничества.

Наряду с субъективной социологией, заметное место в социальной  науке того периода занимают работы М.М. Ковалевского  1851-1916 гг.           М.М. Ковалевский был последним  представителем классического позитивизма. Ведущую роль в своей социологической теории                             М.М.  Ковалевский  отводит учению о социальном прогрессе.

В это время позитивистская социология развивалась одновременно в виде различных подходов: географическая школа (Л.И. Мечников), органицизм (П.Ф. Лилиенфельд, А.И. Стронин), психологизм (субъективная школа: П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский, Н.И. Кареев, С.Н. Южаков; социо-психизм: Е.В. Де Роберти).

Объективно-ориентированная социология (органицизм) получила наиболее полное воплощение в работах А.И. Стронина (1826 – 1889) и              П.Ф. Лилиенфельда (1829 – 1903). Последний, вслед за Г. Спенсером, был одним из основателей социологического органицизма как самостоятельного направления в социологии. Стронин А.И. и Лилиенфельд П.Ф. свои представления об обществе строили на основании аналогии общества с биологическим организмом.

Идеи психологического направления разрабатывались в трудах               Е.В. Де Роберти (1843 – 1915). Центральной в его концепции была идея о решающей роли культурных факторов как основных мотивах человеческого поведения.

Второй этап (1890-е гг. – начало ХХ в.). Параллельно с субъективной социологией и позитивизмом М.М. Ковалевского, в борьбе с ними в России развивалась  социология  марксизма, представленная двумя основными направлениями.  Ортодоксальный  марксизм в  тот период представляли две ведущие фигуры – В. Плеханов и В. И. Ленин и так называемый легальный марксизм – П.Б. Струве, М.И. Туган – Барановский,                    Н.А. Бердяев. В этот период складывается марксизм и антипозитивистские установки, резко критикуются натуралистические концепции. Позитивистскую методологию критикуют в своих работах                                    Б.А. Кистяковский, П.И. Новгородцев, Л.И. Петражицкий, В.М. Хвостов. Известное влияние на развитие социологической мысли в России в это время оказал П.Б. Струве (1870 – 1944).

В рамках ортодоксального марксизма, с одной стороны, усиливается вульгаризация и политизация социальной теории (В.И. Ульянов – Ленин), с другой – выделяется направление, стремящееся соединить марксистские идеи с современной наукой (А.А. Богданов). Важным моментом развития социологической мысли в России можно считать публикацию двухтомного труда М.М. Ковалевского (1851 – 1916) «Социология». Понимая социологию как науку об организации и эволюции общества, М.М. Ковалевский подчёркивал, что она имеет дело со сложным переплетением экономических, психологических, географических факторов, ни один из которых не является определяющим. Свою задачу он видел в преодолении односторонности социологических школ, в необходимости интегрировать всё положительное в них на почве «теории социального прогресса». Эта тенденция синтеза позитивных сторон различных школ и направлений, проявившаяся у Ковалевского, стала характерной чертой отечественной социологии на рубеже веков.

Третий этап (первые два десятилетия ХХ в.). Ведущей школой в это время становится неопозитивизм (П.А. Сорокин, К.М. Тахтарев), трактовавший социологию как общую теорию социального. Одновременно оформляется своеобразная «христианская социология» в русле религиозной философии (Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк), во многом близкая к отмеченной трактовке предмета социологии, но не приемлющая неопозитивизма и бихевиоризма. 

Первые два десятилетия ХХ в. - это ещё и время институциализации российской социологии. В 1912 г. открыта социологическая секция при историческом факультете Петербургского университета; в 1916 г. учреждено русское социологическое общество имени М.М. Ковалевского; в 1917 г. вводится научная степень по социологии, образуются кафедры социологии в Петроградском и Ярославском университетах; в 1920 г. в Петроградском университете открывается первый в России факультет общественных наук с социологическим отделением во главе с П.А. Сорокиным. Сорокин  Питирим Александрович  (1889 – 1968) – крупный ученый и общественный деятель, внесший существенный  вклад в развитие отечественной и  мировой  социологии. П.А.  Сорокин один из родоначальников теории социальной стратификации и социальной  мобильности. 

Высылка в 1922 г. большой группы учёных из России сразу же сказалась на снижении уровня отечественной социологии. Немарксистская социология в России прекратила своё существование.

В сталинские времена социология подвергается идеологизации и как  солидный институт полностью прекращает свое существование.

Возрождение социологии как науки начинается в конце  50-х-начале-60-х годов XX в., на волне «хрущевской  оттепели».  В  60-х  гг. социология  вновь восстанавливает статус социального института. В середине 1960 г.  было создано первое социологическое учреждение – отдел социологических исследований в институте философии АН СССР и лаборатория социологических исследований при Ленинградском госуниверситете. С 1974 г. начал выходить специализированный журнал «Социологические  исследования».  

В  настоящее время существует ряд коммерческих, вузовских и независимых социологических центров, ведущие  широкие  эмпирические  и  теоретические  исследования  в различных областях общественной жизни. 

1.2. Специфика  развития  позитивистской  социологии  в России

Прежде всего, называя господствовавшее в период 60-70 гг. XX в. направление русской  мысли  позитивистское,  нужно  сделать   следующую   оговорку. Направление  это  слагается  из  самых  разнообразных  элементов:  в   нем перемешаны идеи позитивизма,  эмпиризма  крайнего,  эмпиризма  умеренного, реализма, утилитаризма различных оттенков, материализма. Если эти направления можно назвать позитивизмом, то только в том  смысле,  что все они сходятся в отрицательном отношении к метафизике, т.е.  позитивизм разделился на два основных направления: классический позитивизм, как философская система О. Конта и позитивизм, как антиметафизическое направление. 

Позитивизм,  сделавший  громадные  завоевания  на  западе,  благодаря историческим условиям, при которых возник, не остался  без  последователей и в России. Ни одно направление не  было  так  популярно  и  долговечно  в России, как позитивизм. Впрочем, нет ничего удивительного,  что  аргументы О. Конта против метафизики, нанесшие ей, по мнению многих  западноевропейских мыслителей,  смертельный  удар,  казались  неотразимо  убедительными   для русского общества. Если западная Европа забыла своё блестящее прошлое  из-за этих аргументов, то русские и подавно могли игнорировать чужое прошлое, а  со  своим  и  считаться  не  стоило:  это  были  или  слабые  отражения западноевропейской философской мысли  или  самобытные  произведения  вроде философии попа  Сильвестра  или  переделки  с  византийских  и  болгарских источников. Притом позитивизм, как уверяли его последователи, выступил  со знаменем служения человечеству в его  самых  настоятельных  нуждах,  самых живых интересах; он  обещал  построить  человеческое  счастье  на  прочном фундаменте, какой представляла его наука – социология. 

Одним  из  самых  ярких  представителей  классического  позитивизма являлся  М.М. Ковалевский.  Его  работы  оказали большое влияние на современников. Ведущую роль в своей социологической теории                          М.М. Ковалевский отводит учению о социальном прогрессе,  сущность  которого он видел в развитии солидарности  между  социальными  группами,  классами, народом. Одной  из  основных  задач  социологии                             М.М. Ковалевский  считал выявление сущности солидарности, описание и  объяснение  многообразных  ее форм. В своих многочисленных работах              М. М. Ковалевский активно использовал и развивал сравнительно-исторический метод, с помощью  которого  стремился выявить обычное и особенное в социальных явлениях, осуществить  познание разных исторических ступеней развития одного и того же явления.                             М.М. Ковалевский верил, что с помощью сравнительно-исторического  метода через длительное изучение фактов и явлений общественной эволюции можно  выявить общую форму поступательного движения общественной жизни.

Общая характеристика натуралистических теорий. Все  направления  натуралистической  социологии  являются различными разветвлениями  той  позитивистской  социологии,  основные начала которой впервые систематизировал Огюст Конт.  Общим  для  всех  теорий  является то, что все они, выросшие из натуралистических установок позитивизма, требовали рассматривать социальные явления как факты и строить обществоведение по образцу естественных наук, с характерным для них причинно-следственным объяснением фактов.

Натурализм в социологии это практически не что иное, как эмпирическое восприятие происходящих в обществе процессов, то есть  познание  и  описание  чего-либо происходит  только  через  моделирование  социальной  реальности, то есть через представление её в виде статичных ситуаций и через эмпирическое восприятие динамики развития. Установление  строгих  законов  событий  и путей  развития  подразумевает  описание ещё более строгих причинно-следственных связей, которые предопределяют возможные пути развития. С этим можно поспорить,   показав несоответствие исторической реальности с теоретическим обоснованием. Ведь любая строгая система  не любит  исключений, нарушающих её строгий порядок. 

Марксизм, органицизм и другие течения в социологии возникли на  основе натуралистических   теорий. Последователи и идеологи этих течений впоследствии отрицали всякую связь этих теорий с позитивистским  учением  О. Конта. В частности, К. Маркс говорил о том, что ознакомился с идеями Конта в  то время, когда его  собственное  миросозерцание  окончательно  сформировалось. Более  того,  по  собственному  признанию  К. Маркса,              О. Конт  произвёл  на  него довольно жалкое впечатление «по сравнению  с  Гегелем».  Впрочем,  известного сходства между контизмом и марксизмом заметить не трудно. По крайней мере  у них  был  общий  родоначальник –  А. Сен Симон,  учитель О. Конта и  крупнейший предшественник исторического материализма. Но  при  истолковании  марксизма, как разновидности натуралистической теории  возникают  некоторые  трудности. Ведь диалектический метод, по собственному признанию К. Маркса был  заимствован у Гегеля. Следовательно, уже в самом методе Маркса заложено коренное  отличие его  теории  от  англо-французского  позитивизма.  Но  эта  трудность  легко преодолевается вследствие  того,  что  между  историческим  материализмом  и контовской  социологией нет  принципиальных  различий  в  методологических исходных пунктах. Маркс лишь дальше развил то к чему уже подошел Конт.

1.3. Органицизм в русской социологии (Лилиенфельд П.Ф., Ножин Н.И., Стронин А.И.) – натуралистическое направление в российской социологии 

Все  направления  натуралистической  социологии  являются   различными разветвлениями  той  позитивистской  социологии,  основные  начала   которой впервые систематизировал Огюст Конт.  Общим  для  всех  теорий  является то, что все они, выросшие из натуралистических установок позитивизма, требовали рассматривать  социальные явления как факты и строить обществоведение по образцу естественных наук,  с характерным для них причинно-следственным объяснением фактов.

Натурализм в социологии это практически не что иное, как эмпирическое восприятие происходящих в обществе процессов, то есть  познание  и  описание  чего-либо происходит  только  через  моделирование  социальной  реальности, то есть через представление её в виде статичных ситуаций и через эмпирическое восприятие динамики развития. Установление  строгих  законов  событий  и путей  развития  подразумевает  описание ещё более строгих причинно-следственных связей, которые предопределяют возможные пути развития. С этим можно поспорить,   показав несоответствие исторической реальности с теоретическим обоснованием. Ведь любая строгая система  не любит  исключений, нарушающих её строгий порядок. 

Марксизм, органицизм и другие течения в социологии возникли на  основе натуралистических   теорий. Последователи и идеологи этих течений впоследствии отрицали всякую связь этих теорий с позитивистским  учением  О. Конта. В частности, К. Маркс говорил о том, что ознакомился с идеями Конта в  то время, когда его  собственное  миросозерцание  окончательно  сформировалось. Более  того,  по  собственному  признанию  К. Маркса,              О. Конт  произвёл  на  него довольно жалкое впечатление «по сравнению  с  Гегелем».  Впрочем,  известного сходства между контизмом и марксизмом заметить не трудно. По крайней мере  у них  был  общий  родоначальник –  А. Сен Симон,  учитель О. Конта и  крупнейший предшественник исторического материализма. Но  при  истолковании  марксизма, как разновидности натуралистической теории  возникают  некоторые  трудности. Ведь диалектический метод, по собственному признанию К. Маркса был  заимствован у Гегеля. Следовательно, уже в самом методе Маркса заложено коренное  отличие его  теории  от  англо-французского  позитивизма.  Но  эта  трудность  легко преодолевается вследствие  того,  что  между  историческим  материализмом  и контовской  социологией нет  принципиальных  различий  в  методологических исходных пунктах. Маркс лишь дальше развил то к чему уже подошел Конт.

Органицизм в русской социологии (Лилиенфельд П.Ф., Ножин Н.И., Стронин А.И.) – натуралистическое направление в российской социологии

Причины формирования русского органицизма: 

1. Органицизм начал развиваться в России с началом индустриализации России в 60 – х годах XIX века. Бурное промышленное развитие, разрыв традиционных связей в обществе, урбанизация, появление новых социальных слоёв вело к усложнению общественного строя. 

2. Росла социальная напряжённость, усиливалось расслоение и, соответственно, усиливались экстремистские настроения в обществе. Все эти проблемы нуждались в скорейшем разрешении, причём ни одну из них нельзя было решить саму по себе, без решения всех остальных. 

3. Напряжённость заставляла людей и прежде всего учёных, общественных деятелей искать комплексное решение и общий принцип, по которому можно будет действовать.

На фоне этих исканий и вырос русский органицизм. Органицизм развивался в России практически одновременно с западным. В то время как первый труд органициста П.Ф. Лилиенфельда «Мысли о социальной науке будущего» вышел в 1872 году, первый труд Г. Спенсера «Социальная статика» вышел в 1850 году. Как видно разница небольшая, поэтому русская органистическая мысль обогащалась западной на всём протяжении её становления. Однако русские социологи–органицисты тоже в свою очередь оказывали сильное влияние на западных. Так П.Ф. Лилиенфельд оказал сильное влияние на таких видных западных социологов как Рене Вормс и Альберт Шеффле.

Органицизм как явление социологической мысли развился на базе естественных наук (биология, география). Середина – конец XIX века ознаменовалась расцветом естественных наук, важнейшие научные открытия того времени были сделаны в естественнонаучных областях, а научные труды таких учёных как Дарвин, Менделеев, Сеченов, Тимирязев перевернули представления людей об окружающем мире. Открытия учёных способствовали интеграции естественно-научного и социального знаний. 

Представители органистической школы проводили аналогию с живым организмом и обществом и сформировали следующие идеи: 

1. Они считали, что основные законы развития одинаковы как для живой природы, так и для общества. Тем самым органицисты ещё больше приблизили человека к его среде обитания, в то время как традиционалисты и марксисты считали человека высшим существом, стоящим гораздо выше природы. 

2. Представители органистического направления объективно считали человека неразрывно связанным с природой общими законами развития и существования. В конце концов, человек является таким же биологическим видом, как и  все живые существа на этой планете, значит и законы его существования такие же. 

3. Органическое направление отождествляет в определённом смысле общество с природным живым организмом, однако, как многие считают, органицисты не лишают общество людей его сверхъестественной «свободно-разумной воли». Разумно-свободная воля является неотъемлемой  частью общественного организма, но как и у любого другого организма у неё есть собственные законы развития и функционирования, сходные с природными. 

Большой вклад в развитие органицизма внес П.Ф. Лилиенфельд. Лилиенфельд – Тоаль Павел Фёдорович. Лилиенфельд – Тоаль Павел Федорович (1829 – 1903) – социолог; окончил курс в Александровском лицее, был мировым посредником в Петербургской губернии, председателем петергофской земской управы, курляндским губернатором и сенатором. В 1860 г. издал, под псевдонимом Лилиева, «Основные начала политической экономии», а в 1872 г. - «Мысли о социальной науке будущего», под инициалами П. Л. (появилось также и на немецком языке, в значительно дополненном виде). Признание человеческого общества за организм не в переносном смысле, а в значении естественно-реального явления - основная мысль этого труда. Пользуясь сравнительно-биологическим методом, Лилиенфельд – Тоаль старается установить социально-эмбриологический закон, по которому при развитии отдельного человека замечаются те же периоды, как и при развитии всего человечества.

Исходной точкой развития своих взглядов П.Ф. Лилиенфельд видит разграничение источников знания, из которых человек черпает его на протяжении всей своей жизни. «Для духа человеческого существуют только 2 источника познания. Он может вникать в самого себя, делая собственное «я» предметом своих наблюдений и исследований… или же дух человеческий обращает исследования свои на окружающую природу». Тем самым, он подразделяет науки на два  типа: 

«умозрительные» – математика, метафизика, психология;

естественные – естественная история, химия, физика, медицина, геология. 

С другой стороны, П.Ф. Лилиенфельд говорит о том, что никакое исследование окружающей, естественной среды не возможно без «умозрения», а каждое умозрение обязательно основывается на чём-то реальном. Здесь, начиная говорить уже о человеческом обществе и социологии, П.Ф. Лилиенфельд предлагает «решить вопрос: к какой области человеческого знания принадлежит социология; наука ли она умозрительная или реальная?» Дилемма по его мнению состоит в подходе: считать ли общество, основанным на нравственно-духовных нормах и тогда причислять социологию к наукам умозрительным, или считать общество частью единого природного организма, исследуя его с естественнонаучных позиций. Лилиенфельд предлагает для разрешения этой дилеммы предположить, что общество это часть природы, неразрывно с ней с ним связанная, подчиняющаяся единым с ней законам.

«Для этого необходимо, чтобы в основании явлений природы и общественной деятельности лежали одни и те же общие законы, чтобы между причиной и следствием в проявлениях вещества и человеческого общества существовала постоянная связь, доступная человеческому наблюдению и пониманию». Итак, лежат ли общие естественные законы в основании общественного развития и жизни? Чтобы ответить на этот вопрос П.Ф. Лилиенфельд предлагает перенестись в далёкое прошлое, когда не было понятие «наука», а были первые представления об окружающем мире. История показывает, что изначально мерой всех вещей для человека было Божество. Все явления природы человек объяснял проявлением одной общей силы – божества. Так появлялись языческие боги, представлявшие различные стихии и явления. Бог воды, огня, грозы, весны, плодородия, домашнего очага. Постепенно к человеку приходило понимание того, что всё в этом мире управляется естественными законами, зная которые можно предвидеть некоторые явления. Человек понял, что, если луна становится полной – скоро прилив, если дует северный ветер – будет холодно и т.д. Потом человек догадался о причинах, по которым происходят те или иные явления. Он понял, что прилив при активной луне происходит из-за гравитационного воздействия луны на Землю, когда она наиболее близка к Земле; он понял, что северный ветер приносит холод, потому что солнечное тепло меньше прогревает воздух на севере из-за того, что солнечные лучи падают не прямо и т.д. Появлялись естественные науки объясняющие поведение животных, стихий, существования и взаимодействия физических тел.  

С точки зрения П.Ф. Лилиенфельда общество «стало предметом науки позже, чем природа, и причина этого заключается в том, что общественные явления, будучи разнообразнее, следуя друг за другом неправильнее явлений природы, тем самым представляют более трудностей к отысканию между ними постоянной связи, к подведению их под общие знаменатели, постоянных непреложных законов». П.Ф. Лилиенфельд хочет сказать, что представления об обществе как о чём-то непознаваемом просто характеризуют тот этап развития человека, когда он ещё не дошёл до открытия тех естественных законов, по которым развивается общество и считает, что общество управляется высшей силой. То есть мы просто не доросли до того момента, когда осознание общественных процессов будет для нас таким же очевидным как, например, осознание того, что Земля вертится вокруг солнца и она круглая.

П.Ф. Лилиенфельд указывает на то, что, как и в природе, в человеческом обществе нет безусловной случайности в обширном и тоном смысле этого слова. «Как в вещественном мире, так и по отношению к человеческому обществу мы называем случайным только те явления, которые хотя и находятся в неразрывной связи с предыдущими, но в том или другом случае не могут быть нами определены или предвидены».

«И так мы проводим аналогию между человеческим обществом и природой, но если бы эту аналогию мы понимали лишь в виде аллегорической параллели, то мы бы пошли по следам всех экономических и политических доктринёров, всех социальных метафизиков. Но, спрашивается, каким образом из туманной области аллегорий, общих понятий выйти на твёрдую почву реализма?». Это следующий этап развития органистической модели П.Ф. Лилиенфельда. Он подразделяет понятия на два типа: 

· «общие понятия, обозначающие различные проявления общественной жизни, если эти понятия будут результатом соединения в одно целое существующих общественных явлений»;

· «общие понятия, касающиеся общественных явлений, если они будут выражать лишь обобщение риторических или аллегорических фигур и параллелей, нигде в действительности не существующих».  

Но тут П.Ф. Лилиенфельд сталкивается с понятием духовное начало, разумно-свободная воля человека. Ни то ни другое не подвластно разуму человека и является частью деятельности высшей силы. В этом случае               П.Ф. Лилиенфельд замечает, что социология не занимается изучением внутренней сущности человека и не пытается познать тайну души человека, «социология изучает лишь внешнюю деятельность человека т.е. проявление наружу его духовных и физических сил в общественной среде.» 

«Теперь спрашивается: в каком виде, в какой положительной форме проявляются физические и духовные силы человека?… Если они проявляются также как и везде в природе, то во внешнем своём проявлении они подчиняются тем же законам, что и все прочие силы природытогда общество составляет лишь часть природы… Если, напротив, духовные силы человека проявляются в обществе иначе, то тогда социальная наука должна составить особую область знания на стыке между гуманитарным и естественнонаучным знаниями». Продолжая эту мысль П.Ф. Лилиенфельд вводит понятие вещества: «Никто, конечно, не будет оспаривать того, что человек, окружённый веществом… может в свою очередь проявлять наружу как духовные так и физические силы только посредством вещества. Всякое проявление человеческой деятельности, как физической так и духовной, составляет труд; в свою очередь труд не может иметь другого результата как воплощение духовных и физических сил только через вещество… Труд не воплотившийся в вещество, не пришедший в связь с какой-либо силой природы не есть труд, т.к. он ничем не проявил себя наружу, поэтому не может в чём бы то ни было воздействовать ни обратно на человека, ни на других членов общества».

Итак, подведём итоги. «Социальная наука поставлена по отношению к разумно-свободной воле человека совершенно в то же положение, как естественные науки по отношению к проявлению сил природы. Физические и духовные силы человека составляют предмет социальной науки лишь настолько, насколько они проявляются наружу во времени и пространстве.

«Взаимодействие и напряжение, кои предстают перед нами в неорганическом мире как бесцельная и бесплодная борьба вещества и силы, а в органической природе как целесообразное, равномерное, последовательное развитие, имеющее результатом постепенное усовершенствование организма, в человеческом обществе предстают перед нами как постоянное взаимодействие сил под влиянием разумно-свободной воли человека. Человеческое общество – организм, высший в сравнении с организмом человеческим; оттого взаимодействие и напряжение сил в обществе целесообразнее и разумнее развития каждого отдельного человека, а следовательно, и всех органических веществ природы». Так                                П.Ф. Лилиенфельд видит себе аналогию между природой и обществом. 

Он также подразделяет органическую природу на три различные стороны: 

· физиологическую, преследующую цель питания растений и животных;

· морфологическую, обуславливаемую внешним и внутренним складом организма;

· индивидуальную, как результат единства органической жизни, представляемого особью, индивидом личностью. 

П.Ф. Лилиенфельд предполагает, что если общество есть организм, то он должен иметь те же стороны развития.  И действительно он приводит три стороны общественной жизни: экономическую, юридическую и политическую. 

Аналогия у этих сторон общественной жизни с сторонами органической жизни представлялась П.Ф. Лилиенфельдом: 

1. Общество питается через посредство окружающей среды, распределяя, подобно всем прочим организмам, различные произведения между отдельными индивидами – клеточками; это экономическая сторона: собственность – добытая пища, экономическая свобода – напряжение, стремление к добыванию пищи.

2. Общество, подобно прочим организмам, слагается в различные формы посредством разграничения в известных пределах, действия отдельных клеточек; это юридическая сторона. Право обозначает разграничение действия, юридическая свобода обусловливается пределами взаимодействия.

3. Общество приводится к единству посредством подчинения, путём власти одних индивидов, одних общественных органов, над другими, так же, как организмы слагаются в одно целое посредством подчинения действия одних клеточек действию других.  Это политическая сторона развития. Политическая свобода определяет условия взаимодействия и напряжения отдельных клеточек в виду органического единства.

Природа и человеческое общество объединены общими законами развития, где «идеальное начало в обществе лишь движущая сила, подобно всем прочим силам природы, а такие понятия как свобода, собственность, права и т.д. в действительности не существуют, существуют лишь определённые ценности, материалы, ресурсы, предметы, которые управляются этими понятиями и категориями».

Новиков Яков Александрович.  Писатель-социолог (1850 – 1912). Издав два небольших сочинения на русском языке, стал писать исключительно по-французски. В социологии он был сначала сторонником органического направления, позднее примкнул к психологической школе. В публицистических трудах выдвигал идею пацифизма. Сочинения Новикова, пользовавшиеся большой известностью на Западе и переведенные на разные иностранные языки, в России мало известны

Яков Александрович Новиков был очень известен в городе, вел светский образ жизни, часто жил в Париже, о нем много писали газеты. Но только теперь мы знаем, что 24 августа 1892 года Яков Александрович Новиков пожертвовал Пантелеимоновскому монастырю участок свой, находящийся на Рыбной ул. под №158 и граничащий с участком №165 Пантелеимонова монастыря «для устройства церкви и служб». Для этого пришлось ему, Новикову, купить этот участок 23 ноября 1891 года у прежней хозяйки, Анны Cеменовой, за 52000 руб.! Огромные деньги по тем временам! Семенова же купила этот участок за 9200 руб. Были у нее дома и в других частях города. Но не хотела она не то что жертвовать монахам, но даже уступать в цене. И купил Я. А. Новиков ее ветхий домик за баснословные деньги.

«Когда 26/13 ноября 1859 года Дарвин выпустил свою бессмертную работу о происхождении видов, взволновался весь мир… Дарвиновские принципы были немедленно приложены к объяснению явлений природы, к астрономии, к физиологии и даже к социологии. И это применение их оказалось плодотворным: оно обновило науку» На таких оптимистических нотах начинает свою статью «Социальный дарвинизм» Новиков. Для него «дарвинизм» – не ложная теория, он принимает принципы, но самое главное он категорически против точного перенесения идей дарвинизма на социальную науку: «Приложение ко всему без разбора закона борьбы за существование породило в области социологии столько же ошибок очень грубых, сколько истин первостепенной важности было выработано дарвинизмом в областях космологии и биологии… борьба происходящая между химическими атомами, не имеет ничего общего с борьбой, происходящей в социальной среде… грубая ошибка думать, что формы борьбы происходящей в общественной среде, совершенно аналогичны с формами борьбы в области астральных, химических и биологических процессов».  

«Человеческая борьба и её формы обособляются уже потому, что в них входит интеллектуальный элемент… Астральная борьба заключается в процессах притяжения и химического сращения… Биологическая борьба – между животными высших разрядов выражается в совершенно иных процессах. Одно животное нападает на другое, умерщвляет его, ест и ассимилирует его мясо своему телу при помощи пищеварения. Социальная борьба – то же самое, но только не в буквальном повторении…» 

«Социальный дарвинизм учит, что процесс биологической борьбы входит без всяких перемен в область социологии, он утверждает, что биологический акт – война, истребление является первым толчком к возникновению человеческих ассоциаций и стремления к порядку. Но уничтожение на полях сражений, деспотизм – отрицательная сторона жизни. И социальный дарвинизм клонится к утверждению, что зло является благом… Уже одно это может подорвать всякое доверие к социальному дарвинизму…» Здесь можно провести аналогии с мальтузианством, которое утверждает, что войны и эпидемии есть суть естественные формы регуляции населения. Но важен принцип: дарвинизм считает это необходимым благом, а Мальтус считал это неизбежным злом, т.к. войны, эпидемии и природные катаклизмы естественны и не подчиняются человеку.

«Социальный дарвинизм учит, что общественная жизнь становится более подвижной, если она становится менее подвижной. Истина же совершенно противоположна: общественная жизнь подвижна, когда она подвижна (т.е. при условии свободы), и мертва, когда она мертва (умерщвлена тиранией). Социальный дарвинизм в этом утверждении говорит устами Бакунина, считавшего истинным порядком анархию. Впоследствии анархисты выдвинули догму: «Анархия – мать порядка», т.е. существование анархии ведёт за собой как реакцию на неё порядок.

«Социальный дарвинизм переносит на человеческие отношения принцип естественного отбора, т.е. считает, что люди аки животные уничтожают друг друга за право пользоваться определёнными благами. Это есть величайшее заблуждение и неуважение ко всему роду человеческому». Новиков выдвигает идею о том, что люди не борются между собой за определённые блага, но выживают для борьбы с внешней средой, соответственно выжившие – наиболее приспособленные представители рода человеческого. По его мнению люди не вступают в личную схватку и не выявляют напрямую сильнейшего, но борются с внешними врагами и в этой борьбе выявляют лучшую особь.

Подводя итог по дискуссии на тему борьбы Новиков декларирует следующее: «Необходимо установить более или менее прочно две основные истины: закон борьбы вечен и всеобъемлющ, но формы этой борьбы, её проявления постоянно видоизменяются сообразно с природой вещей, среди которых она происходит». 

Русский органицизм можно разделить на три школы (направления): органическую – П.Ф. Лилиенфельд и Я.Н. Новиков, механическую –                       А.И. Стронин, географическую школу –  Л.И. Мечников. 

Механическое направление – довольно редкое в русской социологической мысли. Его развивал А.И. Стронин. Он считал, что общество подчиняется законам механики, физики, математики. Общественную модель он строил на основании геометрической фигуры – пирамиды, по его мнению, самой устойчивой фигуре. Процессы идут по законам физики и механики.

Стронин Александр Иванович (1827 – 1889) – социолог; сын крепостного князей Юсуповых; получил образование на историко-филологическом факультете Киевского университета, был учителем гимназии в Нежине и Полтаве, принимал деятельное участие в устройстве полтавской женской гимназии, которая вначале была основана на исключительно даровом труде преподавателей. Высланный в начале 60-х гг. в Шенкурск, А.И. Стронин написал там первое свое сочинение «История и метод», а по возвращении в Петербург издал второе «Политика как наука» (Санкт-Петербург, 1872). Был последовательно присяжным поверенным в Санкт-Петербурге, мировым судьей в Витебской губернии, председателем съезда мировых судей в Царстве Польском, юрисконсультом министерства путей сообщения и, наконец, членом совета министров. Кроме вышеуказанных сочинений Стронин написал «Историю общественности» (1886) и для народного чтения, под псевдонимом «Иванов», «Природа и люди. Рассказы о земле и о небе» (6 изд., Санкт-Петербург, 1896). 

Общество представляется им как механизм. А.И. Стронин придерживается механической теории общества. По его мнению, строение общества есть чисто пирамидальное: для удобнейшего рассечения пробегаемой среды по закону механики требуется, чтобы тело было обращено в сторону движения наименьшей своей поверхностью, а для сообщения телу наименьшей или наиболее заостренной поверхности геометрия не знает иной фигуры, кроме пирамидальной. С другой стороны, без широкого и неподвижного основания внизу нет, по законам физики, устойчивости предмета. Рассмотрев в подробности вертикальное строение общества, какое необходимо по законам механики, Стронин находит, что горизонтальное строение есть круговое; он даже чертит схему этого всеобщего механизма, к которой, кроме геометрического соображения, ведет и физическое, так как перемещение центра тяжести на периферию грозит нарушением равновесия. Географический механизм совершенно гармонирует с историческим. А.И. Стронин строит круговую теорию общества, по которой одна и та же особь может одновременно входить в состав нескольких общественных союзов; эти союзы представляют из себя концентрические круги (семья, община, государство). 

1.4. Географический детерминизм  (Л.И. Мечников). 

Географическое направление выросло их такой естественной науки как география. Его ярчайшим представителем является Лев Ильич Мечников, хотя этим направлением также  занимался и Ковалевский. Мечникову принадлежит теория трёх этапов развития цивилизации, основанных на географических условиях. По его мнению, есть три среды развития цивилизации: речная, морская и океаническая. Самая простая – речная, более сложная морская и венец развития – океаническая. 

Географическое направление. Мечников Лев Ильич географ и публицист (1838 – 1888). Изучал медицину в Харькове и Петербурге; состоял при дипломатической миссии Мансурова на Востоке. Уволенный за дуэль и неповиновение начальству, Мечников в 1860 г. зачислился волонтером в знаменитую «тысячу» Гарибальди и был тяжело ранен в сражении. В 1873 г. отправился в Иеддо, где устроил русскую школу и читал лекции. По возвращении в Европу, сотрудничал в издании Э. Реклю: «Geographie Universelle». В 1884 г. получил кафедру сравнительной статистики и географии в Невшательской академии. При жизни Мечникова его статьи появлялись в «Современнике», «Деле», «Русском Богатстве»; после его смерти напечатан отдельно его труд: «La civilisation et les grand fleuves historiques» (П., 1889), в котором он развивает теорию зарождения первоначальных цивилизаций в области великих рек (см. ст. Мечникова: «Географическая теория развития исторических народов», в «Вестнике Европы», 1889, 3). Особенно интересовали Мечникова явления кооперации. Свобода, по мнению Л.И. Мечникова, является единственным существенным признаком цивилизации. Началом новой и высшей фазы развития                      Л.И. Мечников признает декларацию прав человека.

Географическая теория развития и три этапа в развитии цивилизации. Главным трудом Мечникова стала книга «Географическая теория развития современных обществ», в которой Мечников проводил свою идею о том, что на всём протяжении истории цивилизации развивались в течение трёх периодов, для каждого из которых характерен свой тип развития, общественные отношения, государственный строй, культура и т.д. Эти периоды он назвал речной, морской и океанической цивилизациями. Тем самым Мечников проводит мысль о том, что путь исторического развития неразрывно связан с водой и водными ресурсами. И действительно вода для человека даже в наше время – это уникальная субстанция. Благодаря воде человек живёт, живёт вся живая среда человека, вода помогает человеку легко перемещаться, вода источник энергии и т.д. В конце концов человек сам на 90% состоит из воды. Многие особенности воды, которые я выше перечислили, легли в основу его теории.

«До сих пор достоверно не известно, в какой географической среде, т.е. в каких физико-географических условиях возникла первичная цивилизация, послужившая фундаментом всемирной истории человеческого рода… Было бы крайне интересно разрешить вопрос о том, зажглись ли светочи цивилизации в одном общем очаге или же различные культуры зародились независимо друг от друга?». Действительно был ли один источник или их было много. Сейчас считается, что прародиной человечества является территория между Тигром и Евфратом, где возникла древнейшая Шумерская цивилизация. Мечников же говорит, что связей между древнейшими цивилизациями Запада (Египетская и Ассиро – Вавилонская) и цивилизациями Востока (Индия и Китай) не было: «между ними мы видим как бы пропасть в 10 – 15 столетий, что, естественно, не вяжется с гипотезой об общем происхождении культуры на земном шаре». 

«Если теперь, оставив в стороне неразрешимый вопрос о происхождении цивилизации, мы попробуем охватить одним общим взглядом всю историю человечества, то мы легко можем наметить в ней три последовательных периода, или три фазиса развития цивилизации, которые протекали каждый в своей собственной географической среде. Четыре древнейших великих культуры зародились на берегах больших рек.             Хуан – Хе и Янцзы – Китай, Нил – Египет, Тигр и Евфрат – Вавилон, Инд и Ганг – Индия.

По прошествии многих веков поток цивилизации спустился по берегам рек к морю и распространился по его побережью. Так наступила вторая эпоха – морская, главным образом эпоха средиземноморских стран… Начиная от Афин, Сиракуз, Карфагена, Александрии и до Венеции, Константинополя длилась эпоха морских цивилизаций С открытием Америки Христофором Колумбом началось быстрое падение средиземноморских наций и государств и соответственный быстрый рост стран расположенных на побережье Атлантического океана, т.е. Португалии, Испании, Франции, Англии.»  

По Мечникову историю человечества можно разделить на следующие периоды

1). Древние века, Речной период. Египет, Месопотамия, Индия и Китай. История этих цивилизаций не синхронична. Индия и Китай с самого начала своего возникновения несколько запаздывают в развитии по сравнению с западными – Ассиро-Вавилонией и Египтом.

В эпохе древних речных цивилизаций можно различить две эпохи:

I. Эпоха изолированных народов, завершающаяся к XVIII веку до начала нашей эры.

II. Эпоха первоначальных международных отношений и сближений народов, начинающаяся первыми войнами Египта и Ассиро – Вавилонии и заканчивающаяся вступлением на историческую арену пунических (финикийских) федераций – 800 г до н.э.  

2). Средние века, средиземноморский период. Этот период охватывает 25 веков, с основания Карфагена до Карла Великого, и подразделяется в свою очередь, на две следующих эпохи:

I. Эпоха Средиземного моря, во время которой главные очаги культуры, одновременно или поочерёдно представлены крупными олигархическими государствами Финикии, Карфагена, Греции и, наконец, Рима при цезарях, вплоть до Константина Великого.

II. Эпоха Морская, начинающаяся со времени основания Византии (Константинополя), когда в орбиту цивилизации втягивается Чёрное море, а затем Балтийское. Эта эпоха охватывает собою весь период Средних веков.

III. Новое время или период океанический, характеризующийся заметным перевесом западноевропейских государств, лежащих на побережье Атлантики.

1). Атлантическая эпоха, от открытия Америки до момента «золотой лихорадки» в Калифорнии и на Аляске, широкого развития английского влияния в Австралии

2). Всемирная эпоха, едва только зарождающаяся в наши дни. 

Это разделение человеческой истории, представляющей в действительности единый процесс, вполне соответствует также и трём последовательным фазисам социальной эволюции и трём восходящим ступеням органической эволюции в природе.

Темы и вопросы для повторения
1. Назовите основные этапы развития социологической мысли в России. 
2. В чем состояла сущность позитивистской социологии?

3. Каковы основы натурализма в социологии позитивизма в России?

4. Какова основа органического направления в социологии позитивизма?

5. Какова сущность основных положений органического направления            П.Ф. Лилиенфельда?

6. В чем состояли взгляды Я.А. Новикова – представителя социал – дарвинизма?

7. Какова сущность механического направления позитивизма по                    А.И. Стронину?

8. В чем состояли основные положения географической школы в социологии позитивизма Л.И. Мечникова?
Глава 2. Социология М.М. Ковалевского: позитивистский плюрализм.  Теория культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского.

План
2.1. Социология М.М. Ковалевского: позитивистский плюрализм.
2.2. Теория культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского.
2.1. Социология М.М. Ковалевского: позитивистский плюрализм
М.М. Ковалевский (1851 – 1916) – крупнейший русский социолог конца XIX – начала XX в. Он оказал огромное влияние на формирование социологии, ее институционализацию и признание в русском научном сообществе. Значительным авторитетом М.М. Ковалевский пользовался как крупный ученый и в Западной Европе. О Ковалевском писали исследователи Н. Кареев, П.А. Сорокин, П. Милюков и др. Г.В. Плеханов относил                  М.М.  Ковалевского к числу людей, чьи труды представляют существенный вклад в общественную науку. Он писал, что Ковалевский принадлежит к немногим русским авторам, сочинения которых представляют собой серьезные социологические исследования.

В творчестве М.М. Ковалевского органически переплелись право, социология, история, экономическая теория, этнография и широкая публицистическая деятельность. Все, чем занимался Ковалевский, способствовало созданию целых научных школ и направлений. Так, с его именем связаны становление русской исторической школы права (русской социологической школы права), русской школы медиевистики европейских стран, плюралистической школы в социологии, метод генетической социологии и др.

Кроме того, М.М. Ковалевский являлся известным общественным и государственным деятелем. Он был депутатом Государственной Думы (1905), состоял от академических кругов России в Государственном совете, возглавлял Партию демократических реформ, а также активно распространял идеи защиты прав человека, гражданина, идеи конституционализма и демократии. Его работы о происхождении и сущности демократии, о сущности парламентаризма не потеряли своего научного и социально-политического значения и сегодня. Однако М.М. Ковалевский прежде всего ученый, а затем уже общественный деятель, публицист, государственный политик и т.д. В центре его жизни была наука.

Ковалевский Максим Максимович (1851 – 1916) происходил из зажиточной дворянской семьи. По окончании гимназического курса в 1868 г. поступил на юридический факультет Харьковского университета, где у него сложился особенный интерес к исторической науке. В студенческие годы    М. М. Ковалевский увлекался Прудоном, читал Лассаля, А. Сен-Симона,          Ш. Фурье, Р. Оуэна. Но ни политика, ни острые социальные проблемы не изменили его планов. Его влекла к себе академическая научная деятельность без бурь и потрясений.

Готовясь к профессуре, М.М. Ковалевский уехал за границу, где провел около пяти лет (1872 – 1877). Он сблизился со многими учеными, в том числе со Г. Спенсером, Меном; из русских – с Вырубовым, В. Соловьевым, П. Лавровым. М.М. Ковалевский познакомился также с К. Марксом и                       Ф. Энгельсом, с которыми поддерживал впоследствии дружеские отношения и обменивался научной информацией.

Возвратившись в Россию, М.М. Ковалевский защитил магистерскую, а затем докторскую диссертации, и, как профессор Московского университета, вел курсы по конституционному праву зарубежных государств. Ковалевский сформировался как юрист, ориентированный на историю в ее обобщенном виде, то есть социологическом содержании.

На научную и особенно на преподавательскую деятельность                 М.М. Ковалевского в правительственных кругах смотрели подозрительно. Независимый характер, либеральные убеждения, наконец, популярность талантливого профессора в студенческой среде – все это сильно не нравилось властям. Министерство просвещения предложило                                              М.М. Ковалевскому оставить университет ввиду его «отрицательного отношения к русскому государственному строю». В 1886г.                             М.М. Ковалевский уехал за границу, где провел почти восемнадцать лет.

О том, что М.М. Ковалевского постоянно тянуло к России и к русским в период долгого пребывания за границей, свидетельствует факт организации им «Русской высшей школы общественных наук» в Париже в 1900 г, в которой слушателями была находившаяся в эмиграции радикально настроенная молодежь. В этой школе наряду с такими профессорами, как             К.А. Тимирязев, Н.И. Кареев и многие другие, некоторое время читали лекции В.И. Ленин и Г.В. Плеханов.

Русский ученый выступал с лекциями также в университетах Франции, Бельгии, Англии, США, Швеции. Его избрали членом общества социологии в Париже, а затем Международного института социологии, в котором он стал сначала вице-председателем, а с 1907 г. возглавил это международное сообщество.

Поселившись на юге Франции, М.М. Ковалевский работал над главными своими трудами: «Происхождение современной демократии» (в 5 томах), «Экономический рост Европы до возникновения капиталистического хозяйства» (в 3 томах), «От прямого народоправства к представительному и от патриархальной монархии к парламентаризму» (в 3 томах). Кроме этих фундаментальных трудов он опубликовал огромное количество больших и мелких работ в заграничных и русских изданиях. Результатом исследования социологических проблем явились книги «Современные социологи» и два тома «Социология».

М.М. Ковалевский вернулся в Россию в 1905 г. Сторонившийся в прежние годы политики, теперь он захвачен общественным подъемом – участвует в различных организациях, пытается создать собственную политическую партию «демократических реформ» с умеренно-либеральной программой, становится депутатом Государственной Думы и членом Государственного Совета.

Ни общение с К. Марксом и П.Л. Лавровым, ни русская революция, по-новому поставившая многие проблемы жизни страны, не изменили давно сложившихся у него конституционно-монархических убеждений. Если прежде, в 80-90-х гг., обоснование и защита конституционализма еще имели для России какое-то значение в борьбе с самодержавием, то теперь умеренный либерализм потерял в глазах передовых людей всякую привлекательность. Из относительно прогрессивной в свое время политическая доктрина М.М. Ковалевского превратилась в консервативную. 

М.М. Ковалевского в высшей степени возмущало то отношение к социологии, которое сложилось в России. Среди работ М.М. Ковалевского непосредственно к социологической тематике относятся: «Современные социологи» (1905); «Очерк развития социологических учений» (1906); «Социология» (т. 1, 2); «Современные французские социологи» (1913); «Происхождение семьи, рода, племени, государства и религии» (1914), а также большое количество статей, напечатанных как в русских, так и зарубежных журналах. Кроме того, перу М. М. Ковалевского принадлежат крупные работы в области истории, этнографии и правоведения: «Экономический рост Европы до возникновения капиталистического хозяйства» (т.1; Т.2; Т.3). «От прямого народоправства к представительному и от патриархальной монархии к парламентаризму» (т. 1 – 3) и др.

Влияние его как ученого по-прежнему в академических кругах было высоким. Он читает лекции в Петербургском университете, на Высших женских курсах, в Психоневрологическом институте, поддерживает связи с многочисленными зарубежными научными учреждениями и учеными, издает журнал «Вестник Европы», заканчивает давно начатые исследования и берется за новые. Российская Академия наук избирает М. М. Ковалевского своим членом. В 1916 г. М. М. Ковалевский внезапно заболел и умер.

Социология М.М. Ковалевского: позитивистский плюрализм. Социологическая концепция М.М. Ковалевского сложилась под влиянием двух источников: позитивизма и марксизма (он называл себя учеником О. Конта и последователем К. Маркса). Такой необычный на первый взгляд синтез противоположных друг другу теорий на самом деле был распространен в 70-90-х гг. XIX в. как в Западной Европе, так и в России. К этому времени вышли в свет основные труды основоположников марксизма, и ни один исследователь в области общественных наук, к какой бы политической платформе он ни примыкал, уже не мог пройти мимо «Капитала».

Основу социологических взглядов М.М. Ковалевского составили:

1. Его социологическая деятельность во многом определялась позитивистскими принципами социологии О. Конта, с которой он познакомился в 70-х годах во Франции. Сильно укрепили в                               М.М. Ковалевском позитивистскую методологию личные встречи с                                        Г.  Спенсером, хотя идею «спонтанной эволюции» Спенсера он не разделял и считал возможным изменение общественного строя через политические действия органов государственной власти. М.М. Ковалевский пронес верность идеям позитивизма через всю свою научную жизнь.                           М.М. Ковалевский – наиболее яркий представитель «классического позитивизма» в России.

М.М. Ковалевского привлекал позитивизм подходом к развитию общества как к закономерному процессу, его также привлекала контовская идея прогресса и контовский принцип «консенсуса». Вместе с тем,                          М.М. Ковалевский не разделял предубеждения О. Конта против психологии и приветствовал возникновение коллективной психологии, хотя он не соглашался с идеей о том, что она может заменить собой социологию. Он полемизировал с Г. Тардом, у которого социология фактически растворялась в коллективной психологии, но к психологическому направлению, в частности Л. Уорду, относился положительно. Этому в немалой степени способствовало то, что Л. Уорд с признанием эволюционного (генетического) процесса утверждал и антропо-телеологический подход, согласно которому люди способны ставить себе цели и совершать действия по их достижению. Мысль о таком воздействии людей на общественную жизнь соответствовала и взглядам М.М. Ковалевского.

2. Отпечаток на социологию М.М. Ковалевского наложили его знакомство с теорией марксизма и личные встречи с К. Марксом.                     М. М. Ковалевский признавал, что, несмотря на различие их политических и философских взглядов, общение с К. Марксом до некоторой степени определило направление его научной деятельности. Вместе с тем позитивизм О. Конта и Г. Спенсера он рассматривал как более универсальную систему и пытался соединить положения К. Маркса с воззрениями О. Конта и                  Г. Спенсера.

3. В работах М.М. Ковалевского исторический подход сливается с широкими социологическими обобщениями, в которых прослеживаются динамика общества, его движущие силы, вскрывается социальная структура, т. е. ведущим является социологический анализ. В своих социологических исследованиях М. М. Ковалевский уделял большое внимание исторической науке и широко использовал сравнительно-исторический метод. Н. Кареев назвал М.М. Ковалевского «историком-социологом». 

Предмет социологии М.М. Ковалевского. Предмет социологии, как его определял М.М. Ковалевский, почти тождествен с определением О. Конта – у обоих социология есть наука «о порядке и прогрессе человеческого общества». Определяя предмет социологии, он писал, что социология, в отличие, например, от истории, отвлекается от массы конкретных фактов. Ее задача – указывать их общую тенденцию, а главное – никогда не терять из виду основной своей цели: раскрывать причины покоя (стабильности) и движения человеческих обществ, устойчивости и развития порядка в разные эпохи в их преемственно причинной связи между собой.

Для М.М. Ковалевского социология – это, прежде всего, «синтез результатов, полученных конкретными общественными науками». Сравнительная история права, история различных учреждений (институтов), этнография служат социологии, доставляя огромный материал для ее общих построений. Частные науки (история, этнография, право и др.) могут дать лишь эмпирические обобщения.

Историко-сравнительный метод М.М. Ковалевского. Историко-сравнительный метод давал большие возможности познания самых различных аспектов социального развития не только в региональном, но и в глобальном, общечеловеческом плане, ибо этот метод основывался на признании единства и целостности человеческой истории. Как считал                 М.М. Ковалевский, объектом наблюдения должны быть не отдельные исторические явления, а «эволюция форм общественной жизни всего человечества». Он исходил из того, что сравнение необходимо строить на предельно широком материале, брать общество в связи всех его сторон.         М.М. Ковалевский критиковал О. Конта за то, что тот ограничивал сферу исследования лишь римско-католическим миром. Полный оптимизма по отношению к историко-сравнительному методу, он считал возможным постепенное восхождение до познания общих мировых причин развития социальной жизни. И хотя это было преувеличением по отношению к одному методу познания, однако в нем были заложены значительные научные возможности, поскольку соединение исторического подхода с принципом сравнения позволяет делать выводы о генетическом родстве явлений, воспроизводить тенденцию и устойчивые моменты развития тех или иных социальных явлений, институтов, процессов.
Историко – сравнительный метод М.М. Ковалевский считал наиболее эффективным, способным открыть законы социального развития и наметить основные этапы развития общества. Смысл этого метода заключается в том, что социолог и историк, подобно биологу, придерживающемуся эволюционной теории, при рассмотрении ступеней в развитии общества, следующих одна за другой, а также при рассмотрении жизни различных народов, прибегает к сопоставлениям, устанавливая степени сходства и различия однотипных явлений, в результате чего в объективном ходе исторических событий выявляются общие и частные закономерности. Согласно требованиям этого метода, социолог должен охватить весь естественно-исторический процесс, историю народов, находящихся на разных ступенях развития. Общество – это многосложная, развивающаяся организация, в которой все стороны находятся в тесном взаимодействии. Поэтому необходимо изучение одной его стороны с помощью наук, изучающих другие его стороны. Проверка данных одной науки данными других, а главное – совпадение результатов, есть лучшая гарантия от субъективизма и вместе с тем надежное ручательство за правильность сделанных выводов. И только в этом он видел достаточный критерий истинности.

Социологию М.М. Ковалевского называют генетической. «Генетической социологией называют ту часть науки об обществе, его организации и поступательном ходе, которая занимается вопросом о происхождении общественной жизни и общественных институтов, каковы: семья, собственность, религия, государство, нравственность и право...». Сравнительный (генетический) метод высоко ценился О. Контом и социологами органической школы. Как вспоминал Н. Кареев, брошюра          М.М. Ковалевского «Историко-сравнительный метод в юриспруденции и приемы изучения истории и права» (1880) была длительное время его единственным трактатом в области социологии.

Кроме того, к таким основополагающим принципам научного подхода М.М. Ковалевского относятся генетический метод и теория факторов, которые органически вписывались в основные положения и идеи классического позитивизма, а все это завершала теория прогресса. «Без идеи прогресса, подчеркивал М. М. Ковалевский вслед за О. Контом, – не может быть и социологии». Важной частью его социологической деятельности являлся историко-критический анализ концепций многих современных ему авторов: Г. Тарда, Ф. Гиддингса, Л. Уорда, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля,                 К. Маркса и др.

Ковалевский М.М. о социально-философских проблемах общественного развития. Занимаясь исследованиями истории отдельных стран, историей экономического, социально-политического развития Западной Европы, М. Ковалевский видел сложность, многоплановость и взаимодействие огромного числа социальных факторов. Он отрицал наличие единого определяющего фактора. По М.М. Ковалевскому, говорить о главном факторе, увлекающем за собой все остальные, – то же самое, что говорить о тех каплях речной воды, которые своим движением обуславливают ее течение. В действительности, считал он, мы имеем дело со множеством факторов, каждый из которых так или иначе связан с массою остальных, ими обуславливается к их обуславливает. Он акцентировал внимание, прежде всего, на тесном взаимодействии всех сторон общественной жизни.

Как отмечает П.А.  Сорокин, вся книга «Современные социологи», а равно и «Социология» представляют сплошную и систематическую критику теорий «монизма факторов» и обоснование плюралистической точки зрения. Подход М.М. Ковалевского не отрицание методологической теоретико-познавательной ценности причинных и функциональных связей, а лишь отказ от упрощенного понимания самих факторов и их деления на главные и второстепенные.

Чтобы избежать односторонности существующих социологических теорий и получить истинный взгляд на общество, по мнению                          М.М. Ковалевского, нужно синтезировать все то положительное в подходе к обществу, что имеется у различных социологических школ. Эту задачу он и пытался решить с помощью принципа плюрализма. К числу работ, написанных с позиций плюралистической теории, относятся, прежде всего, работы «Современные социологи» (1909) и «Социология» (т. 1, 2). Подобный плюрализм сыграл значительную роль в развитии как русской, так и мировой социологии.

М.М. Ковалевский считал, что нельзя сводить историю той или другой эпохи к решению уравнения с одним неизвестным, ибо общественные явления взаимно обусловлены и вызываются не только влиянием внешней среды, но еще массой взаимоотношений между отдельными проявлениями общественности, хозяйственными, правовыми, государственными, религиозными, художественными и т.п.

В то же время М.М. Ковалевский проводит мысль о великом значении для прогресса развития знания. «Факторы – рост населения и рост знаний – находятся между собою в постоянном взаимодействии». Эти выводы не лишены основания. Так, в «Очерке истории развития социологии» (1914), написанном М.М. Ковалевским в конце жизни, отчетливо проступает идея, связанная если не с переходом от плюрализма к монофакторному объяснению тенденций общественного развития, то, по крайней мере, к значительному акцентированию его роли, в частности роли знания. «Успехи техники, вызванные ростом знания очевидно, рано или поздно ведут к освобождению народных масс от тех, кто монополизирует в своих руках орудия производства. А это равносильно переменам и в обмене, и в распределении, и скажется также и на демократизации государственных порядков». Здесь он провел идею Е. де Роберти, которая была четко обозначена еще О. Контом. В этом плане М.М. Ковалевский – дитя своего времени, и в теоретическом плане он не вышел за пределы «классического позитивизма».

М.М. Ковалевский считал «главным двигателем экономической эволюции рост населения». Об этом говорится в его фундаментальной трехтомной работе «Экономический рост Европы до возникновения капиталистического хозяйства», а также в других работах, например «От прямого народоправства к представительному и от патриархальной монархии к парламентаризму» (1906). Наряду с утверждением принципа множественности факторов М.М. Ковалевский признавал для отдельных сфер общества и единственную, главную причину изменения. В работе «Экономический рост Европы» М.М. Ковалевский пишет: «Важнейшим фактором эволюции (форм народного хозяйства) является в каждый данный момент и в каждой данной стране рост населения, большая или меньшая его густота, от которой зависит, прежде всего, выбор форм производства, а затем зависят и размеры, и порядки фактического владения землей, и сам характер общественных отношений».

По М.М. Ковалевскому, именно рост числа населения, его плотности был определяющей причиной замены непроизводительного рабского труда более производительным – крепостным. Этим же он объяснял и переход в первобытном обществе от рыболовства и охоты к земледелию и скотоводству, который привел к значительным социально-экономическим изменениям. Правда, детерминирующую роль отдельных фактов он никогда не абсолютизировал, ибо считал, что с течением времени всегда возможно появление новых причин.

М.М. Ковалевского интересовали не только общие социально-философские проблемы общественного развития, но и характер, специфика и функционирование отдельных сфер социальной системы. Причем этот подход носил комплексный характер, ибо он рассматривал процесс взаимосвязи и взаимодействия между различными подсистемами общества: политика, экономика, государство, право и др.

Безусловная заслуга М.М. Ковалевского в том, что в своих исследованиях он объяснял многие социальные явления и процессы путем анализа их происхождения. Здесь М.М. Ковалевский наиболее ярко проявил свое амплуа историка. Именно генетическая социология занимается проблемами происхождения и образования социальных институтов общества. Наиболее подробно М.М. Ковалевский исследовал происхождение семьи, собственности и государства.

Глубокий историзм в подходах к изучению социальных институтов позволил М.М. Ковалевскому встать на передовые для того времени позиции. Важной составляющей социологической концепции                         М.М. Ковалевского явился его историзм в понимании характера частной собственности, взгляды на общинную собственность как предшествующую частной собственности.

Значительное место в социологии М.М. Ковалевского заняла проблема государства, его происхождение. Как представитель либеральной идеологии, он не был согласен с марксистским учением о государстве как особой политической организации господствующего класса, как аппарате диктатуры этого класса. По М.М. Ковалевскому, государство есть расширение «замиренной сферы», т. е. орган согласования интересов, обретения консенсуса в обществе. Именно эта функция является, как показало современное развитие государства, одной из центральных. В соответствии с принципом плюрализма М.М. Ковалевский видел причину возникновения государства в совокупном воздействии ряда факторов. Он не отрицал роли экономического фактора и отмечал, что наследственная власть, как один из важных моментов процесса образования государства, стала возможной при наличии накопления богатства в одних руках. Однако большее внимание у М.М. Ковалевского было направлено на психологический фактор.

Государство, по М.М. Ковалевскому, исторически возникло под воздействием психологической склонности людей признавать над собой власть тех, кто наделен магической силой, кто мог заклинаниями управлять природой. Позднее верховной власти стали приписывать божественный характер. Особое значение в становлении государственности                              М.М. Ковалевский придает «сильной личности», которая благодаря «гипнотическому влиянию» на народ, оказывается творцом государства. Это далеко не беспочвенный подход к пониманию механизма политической власти, и образования государства в частности. В исследованиях                     М.М. Ковалевского, касающихся проблем государства, можно провести параллели с теорией господства М. Вебера, особенно с тем, что относится к харизматическому типу господства.

Генезис государства и генезис классов, составляющих социальную базу государственности, М.М. Ковалевский разводит в разные стороны. Вернее, он рассматривает их в различных плоскостях, которые у него оказываются фактически не соприкасающимися друг с другом. Социальная дифференциация, по М.М. Ковалевскому, зависит от общественного разделения труда, которое, согласно его теории, по большей части вызвано ростом плотности населения. Следовательно, причины образования сословий и классов лежат в сфере экономики и биологии, в то время как главная причина возникновения государства – в сфере человеческой психологии.

Социальный аспект теории М.М. Ковалевского наиболее отчетливо выражался в понимании им социального прогресса. О том, какое большое значение придавал М.М. Ковалевский теории социального прогресса в общей системе социологического знания, говорит не раз повторяющееся утверждение, что «без идеи прогресса не может быть и социологии». Прогресс он рассматривал как основной закон социальной жизни, а содержание прогресса – как расширение сферы солидарности, понимая солидарность не просто как психологический феномен, а как социальное единство людей. Взгляды М.М. Ковалевского на прогресс и связанную с ним солидарность формировались не только под влиянием идей О. Конта, но и под влиянием социальной обстановки, которая складывалась в России после реформ 60-70-х годов XIX в.

Во взглядах М.М. Ковалевского, составивших целую научную эпоху в истории русской социологии, важным аспектом является его понимание социального прогресса. Свои представления о социальном прогрессе он связывал с существованием исторической закономерности. 

Социальный прогресс у М.М. Ковалевского – это выражение господствующей в истории закономерности, проходящей через всю жизнь общества, а не результат случайного волеизъявления. В первом томе «Социологии» он пишет, что «общественные феномены» не являются результатами свободного выбора, а «управляются известными законами». Исследования М.М. Ковалевского пронизаны мыслью, что все народы «проходят одинаковые стадии развития». Прогресс представлялся ему в виде последовательной смены определенных общественных и политических состояний. В начале существовал родовой быт, который в дальнейшем заменялся феодальным и затем капиталистическим бытом «гражданского равенства». Причины того, что, несмотря на существующие пространственно-временные различия, повторяются практически однохарактерные общественные явления, он видел в тождестве физической и психической природы людей, в их возможностях развития под влиянием приспособления и воспитания.

Социологическая теория М.М. Ковалевского – явление многоплановое и социально-оптимистическое. Он продолжал в своих научных исследованиях линию классического позитивизма и либерализма. Это касалось подхода к оценкам социально-политических событий и перспектив общественного развития.

Безгранично веря в процесс «замирения» в обществе, «рост человеческой солидарности», М.М. Ковалевский знал и о существующих в действительности противоречиях – экономических, политических, духовных и др. Он считал солидарность нормой, а борьбу в человеческом обществе и ее крайнее проявление – борьбу классовую – отклонением от нормы.

М.М. Ковалевский синтезировал историко-социологическую мысль своего времени на принципах эволюционистской теории. Анализируя социологические идеи различных школ и направлений, он старался показать, что-то или иное направление вносит нового в понимание природы общества и его отдельных проявлений, а также указать те границы, за пределами которых выводы оказываются несостоятельными. В своей научной деятельности он остался верен идее объективной закономерности исторического прогресса как необходимого условия научной социологии, а также объективного и беспристрастного подхода к исследованию различных проявлений общественной жизни. По своим философско-методологическим принципам он во многом остался в лоне позитивизма, и новые социологические веяния (неокантианство) не коснулись его. А вся его общественная и политическая деятельность была связана с поиском лучшего будущего для русского народа и стремлением вывести его на магистральную дорогу человеческой цивилизации. 

2.2. Теория культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского
Проблемы культурно-исторической цикличности и анализ типов цивилизаций нашли свое продолжение у оригинального русского мыслителя. Данилевский Николай Яковлевич (1822 – 1885), чье имя упоминается первым в ряду таких мыслителей, как О. Шпенглер, А. Тойнби, Ф. Нортроп,                        А. Шубарт, П. А. Сорокин, считается основоположником «пространственно-временной локализации явлений культуры». Именно так был оценен в 1964 г. вклад Н.Я. Данилевского Международным обществом сравнительного изучения цивилизаций.

Работа «Россия и Европа» (1869) Н.Я. Данилевского (1822 – 1885) по своему жанру ближе к традициям отечественной социальной философии, нежели к собственно социологии, которая в тот период проходила сложный процесс научной институционализации; вполне очевидно, что социальная философия (философия истории) под влиянием идей позитивизма постепенно превра-щается в социологию. П.А. Сорокин назвал статью, в которой он анализирует концепцию Н.Я. Данилевского, «Макросоциологическая теория цивилизации». Эта теория, по словам Сорокина, «...стала великолепным и замечательным вкладом в философию истории и культурную социологию». Методологической основой работы         Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» является органичес-кая теория, из которой и выводятся «культурно-исторические типы. 
Органическое объяснение природы и общества в их специфике и целостности принадлежит к числу «сквозных» концепций в истории русской философии и социологии. Ей следовали люди различных, часто взаимоисключающих политических и теоретических взглядов, она существовала в многообразных вариантах, включаясь в системы идей или являясь их формообразующим началом, и приводила, разумеется, к несовпадающим выводам. Поэтому принципы «органицизма» в истории русского мышления играли роль определенной методологической установки, способа осмысления, приемов исследования и изложения научно-философских проблем в их связях, в их системности. 
Работа Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» содержит большой фактический материал. Главная тема книги – определение будущего  России, условия культурно-исторического развития русского народа и славян. В решении этой темы Н.Я. Данилевский стоял на позициях, восходящих к идеям славянофильства. Эта позиция Н.Я. Данилевского подвергалась уничтожающей критике со стороны его противников. Многие современники Н.Я. Данилевского – публицисты, писатели, ученые, общественные и политические деятели – имели прозападную ориентацию, которая доходила порой до национального нигилизма и даже русофобии. В этих кругах книга Н.Я. Данилевского была встречена в штыки. Против нее объединились западники всех партий и оттенков от крайне правого «Русского вестника»     (М.Н. Катков) до демократически-народнического «Русского богатства»               (Н.К. Михайловский). Не нашли ничего позитивного в идеях Данилевского и  представители социологической  науки – М.М. Ковалевский и Н.И. Кареев, а           В. Соловьев признал труд  Н.Я. Данилевского за «литературный курьез», не заслуживающий серьезного критического разбора. Либеральная печать с «Вестником Европы» во главе обвинила Н.Я. Данилевского в отрицании всякого «нравственного отношения к прочим народам и целому человечеству», назвала его пророком «смертельной борьбы России со всем Западом, т. е. со всем образованным миром».

Кроме вопросов, имеющих непосредственное отношение к теории культурно-исторических типов, в книге Н.Я. Данилевского немало проблем, которые затрагивают сферу знания, именуемую сегодня геополитикой. Как писал в этой связи П.А. Сорокин: «Данилевский заложил свою теорию структуры и динамики «культурно-исторических типов» не только ради ее самой, сколько для объяснения значительно более узкой проблемы – почему Европа (и Запад) постоянно остаются враждебными России». Именно этот аспект книги Данилевского вызывал у современников особенно острые споры и различного рода дискуссии.  Н.Я. Данилевский пришел к жесткому выводу: «Европа враждебна России». Ссылаясь на исторический опыт, он предостерегал от политической и культурной экспансии с Запада и категорически возражал против системы политического равновесия как принципа межгосударственных отношений ведущих европейских стран. По Н.Я. Данилевскому, политическое равновесие выгодно европейским государствам, которые всегда договорятся друг с другом в действиях против России. Так, Россия никогда не нападала на Европу, Европа – неоднократно вторгалась в Россию, вынуждая ее защищаться и изгонять агрессора. «Причина гораздо глубже. Она лежит в неизведанных глубинах тех племенных симпатий и антипатий, которые составляют как бы исторический инстинкт народов, ведущий их (помимо, хотя и не против их воли и сознания) к неведомой для них цели...», – таков вывод философа. Гарантией безопасности России и всего славянского мира может быть только несогласованность, разобщенность целей Англии, Франции, Германии, Австрии. Н.Я. Данилевский высмеивал кос-мополитствующих русских политиков за их «тщеславно-унизительное» стремление «втереться в Европейскую семью», которая Россию всегда отторгала и оттесняла на Восток. Историческая ретроспектива отношений Европы и России позволила ему выявить основные тенденции европейской политики, обнаружить ее геополитические закономерности.

История России (по крайней мере двухсот лет) рассматривается              Н.Я. Данилевским во всех многосложных и изменчивых связях и взаимодействиях со странами Европы. Он считает, что любые социальные преобразования будут безуспешными, более того – разрушительными, если они осуществляются вопреки национальным интересам. Служение своему народу, защита его национальных интересов всегда признавались нормой убеждений и поступков, если решение собственных национальных проблем согласуется с уважением прав и достоинства людей другой национальной принадлежности, которые, со своей стороны, не претендуют на какую-либо особую роль по отношению к другой нации. 
Анализируя процессы культурно-исторического развития                           Н.Я. Данилевский одним из первых в русской социальной мысли начал развивать идею о подчиненности исторического бытия тем же законам, каким подчинена природа в органической сфере. В этой связи он рассчитывал заменить «искусственную» систему объяснения истории, господствовавшую в исторической науке, на «естественную», обращающую внимание на многоплановость исторической жизни. Естественная же модель, согласно            Н.Я. Данилевскому, позволит объяснить исторический процесс с максимальной объективностью, представив его в качестве совокупности разнообразных индивидуализированных форм жизни народов, национальных образований, существующих самобытно и определяемых своими собственными, внутренними стимулами и факторами. Таким образом, в объяснении истории Н.Я. Данилевский исходил не из установки «единой нити в развитии человечества», образующей одну общую цивилизацию, а из теории множественности и разнокачественности человеческих культур. Это означало отказ от европоцентристского понимания общественного прогресса и исключало подмену (подавление) одной культуры другой.

В основе концепции философии истории, Н.Я. Данилевского лежит своеобразие и неповторимость национального бытия. Этот принцип он превратил в основополагающий в истолковании мировых процессов. По мнению Н.Я. Данилевского, в истории не было ни одного еди-новременного общечеловеческого события, поэтому деление на древнюю, среднюю и новую истории слишком условно. (Какое дело было, например, Китаю или Индии до падения Рима – даты, условно отделяющей древнюю историю от средней?). По его мысли, все исторические племена имели свою древнюю, среднюю и новую истории. Самое главное деление истории есть отличение культурно-исторических типов, т.е. «самостоятельных, своеобразных планов религиозного, социального, бытового, промышленного, политического, научного, художественного развития». В этой связи, Н.Я. Данилевский выделяет в хронологическом порядке следующие культурно-исторические типы, или самобытные цивилизации: 
1). Египетский; 
2). Китайский; 
3). Ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский, или древнесемитический; 
4). Индийский; 
5). Иранский; 
6). Еврейский; 
7). Греческий; 

8). Римский; 
9). Ново-семитический, или аравийский; 
10). Германо-романский, или европейский.

Он также считал, что к этим типам можно отнести еще два американских – мексиканский и перуанский, погибших насильственной смертью и не успевших завершить своего развития; эти народы были «положительными» деятелями в истории человечества: каждый развивал самостоятельным путем начала, заключавшиеся в особенностях как его духовной природы, так и во внешних условиях жизни.

Среди культурно-исторических типов Н.Я. Данилевский различает:

уединенные; преемственные, плоды которых передавались от одной культуры к другой. Преемственными типами были египетский, ассирийско-вавилоно-финикийский, греческий, римский, еврейский и германо-романский (европейский). Н.Я. Данилевский считал, что, поскольку ни один культурно-исторический тип не может прогрессировать бесконечно, так как каждый народ «изживается», то результаты, достигнутые последовательными трудами этих пяти-шести цивилизаций, своевременно сменявших одна другую, далеко превзошли уединенные цивилизации, каковыми были китайская и индийская.

Кроме «положительных», созидательных, по названию                                Н.Я. Данилевского, культурных типов или самобытных цивилизаций, есть еще и временно появляющиеся феномены, «смущающие современников»: гунны, монголы, турки, которые, совершив свой «разрушительный подвиг», «помогли испустить дух борющимся со смертью цивилизациям и, разнеся их останки, скрываются в прежнее ничтожество», т. е. развития не получают.

Н.Я. Данилевский выделяет также племена, судьбе которых выпадает роль лишь «этнографического материала». Они яв-ляют «неорганическое вещество, входящее в состав исторических организмов – культурно-исторических типов», и, увеличивая собой разнообразие и богатство этих типов, сами не могут достигнуть масштаба и глубины исторической индивидуальности. Такими были финские и другие племена, значение ко-торых еще меньше.

Н.Я. Данилевский считает, что лишь немногие народы смогли создать великие цивилизации и стать «культурно-историческими типами». Все народы он разделяет на три основных категории: 

· на позитивных творцов истории, создавших великие цивилизации и культурно-исторические типы; 

· негативных творцов истории, которые, подобно гуннам, монголам и туркам, не создали великих цивилизаций, но как «божий кнут» способствовали гибели дряхлых умирающих цивилизаций; 

· народов, творческий дух которых по какой-то причине задерживается на ранней стадии, не получает развития и становится этнографическим материалом, используемым творческими народами для обогащения своих цивилизаций.

Следовательно, по теории Н.Я. Данилевского, на долю народов в истории выпадают следующие задачи:

1). Положительная деятельность культурно-исторического типа;

2). Разрушительная деятельность «бичей Божиих», предающих смерти дряхлые, «томящиеся в агонии» цивилизации;

3). Служение чужим целям в качестве этнографического материала.

Н.Я. Данилевский выделяет и общие черты, принадлежащие культурно-историческим типам – законы культурно-исторического движения, которые, «будучи выводами из прошедшего», могут служить «нормою для будущего».

1. Всякое племя или семейство народов, говорящее на одном языке (группой языков, близких между собою), составляет самобытный культурно-исторический тип, если оно вообще по своим духовным задаткам способно к историческому развитию и уже вышло из младенчества, т. е. он выделяет общность языка.
2. Для того, чтобы цивилизация, свойственная культурно-историческому типу, могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы народы, к нему принадлежащие, пользовались политической независимостью (суверенитетом).

3. Основы цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает их для себя, при большем или меньшем влиянии чуждых, предшествовавших ему или современных цивилизаций.

4. Цивилизация, свойственная каждому культурно-историческому типу, тогда только достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические элементы, составляющие этот тип, когда они не поглощены одним политическим целым, пользуются независимостью и составляют федерацию, т. е. в его понимании предпочтительнее федеративное устройство государства.

5. Процесс развития культурно-исторических типов, по                           Н.Я. Данилевскому, уподобляется тем многолетним однополым растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоношения относительно короток и истощает раз и навсегда их жизненную силу.

По третьему закону Н.Я. Данилевского, начала цивилизации не передаются от одной цивилизации к другой (он приводит  исторические примеры развития Египта, Китая, Индии и др.). Из этого не следует, что они остаются без всякого воздействия друг на друга. Н. Я. Данилевский выделяет три основные формы взаимодействия (воздействия) цивилизаций.

1. Посредством пересадки или колонизации, т. е. политической или религиозной экспансии развитых государств. Она предполагает повсеместное распространение единственной формы цивилизации любыми средствами и методами, вплоть до признания целесообразности уничтожать прочие народы, служащие тому препятствием, или превращать их в этнографический материал. Таким образом, финикияне передали свою цивилизацию Карфагену, греки – Южной Италии и Сицилии, англичане – Северной Америке и Австралии. 

2. Посредством прививки или ассимиляции, – такая форма воздействия одного народа на другой, которая без учета особеннотей «цивилизуемых» народов создает условия для их использования в целях ускоренного развития на новой почве. Если такая прививка и приносит плоды, то за счет прекращения роста самобытных начал той культуры, которая становится базой для насаждения. Греческим черенком была Александрия на египетском дереве; Цезарь привил римскую культуру к кельтскому корню. Автор приводит попытку Петра I привить чужеземную западную культуру на славянской почве, что ослабило русскую «растительную» силу и породило не свойственные русской почве негативные явления.

3. В качестве удобрения, т.е. плодотворное воздействие развитой цивилизации на только еще складывающуюся. Египет и Финикия действовали на Грецию, Греция – на Рим, а Рим и Греция – на германо-романскую Европу.  Эта форма влияния связана с признанием права народа на самобытное творчество и предполагает использование и самостоятельную переработку им результатов предшествующих цивилизаций, особенно в плане усовершенствования промышленности и заимствования достижений науки. Причем сохранение политической независимости, специфического общественного устройства, быта, нравов являются в этом случае необходимыми условиями. Последняя модель культурного взаимовлияния в своем роде идеальна, но она, по мысли Н.Я. Данилевского, получила и реальное воплощение. Это то взаимодействие, которое связа-ло в единый преемственный ряд египетскую, финикийскую, греческую, римскую и романо-германскую цивилизации, что привело к небывалому и устойчивому расцвету культуры в современной Европе и послужило созданию «иллюзии о еди-ном всемирном историческом процессе».

На основании группировки исторических явлений по культурно-историческим типам Н.Я. Данилевский делает вывод, что «цивилизация, т. е. раскрытие начал, лежащих в особенностях духовной природы народов, составляющих культурно-исторический тип под влиянием внешних условий, которым они подвергаются в течение своей жизни, тем разнообразнее и бога-че, чем разнообразнее, независимее составные элементы, т. е. народности, входящие в образование типа».

Закон культурно-исторического движения, по Н.Я. Данилевскому, гласит, что период цивилизации каждого типа короток и вторично не наступает. Под периодом цивилизации Н.Я. Данилевский понимает время, в течение которого народы, составляющие культурно-исторический тип:

1). Вышли из чисто этнографической формы быта (что должно соответствовать древней истории);

2). Создали и укрепили себя как самобытную политическую единицу (средняя история);

3). Проявили свою духовную деятельность во всех направлениях, т. е. не только в отношении науки и искусства, но и в практическом направлении, осуществив свои идеалы правды, свободы, общественного устройства и личного благосостояния.

Период цивилизации заканчивается тогда, когда иссякает творческая деятельность: или народы успокаиваются на достигнутом, считая заветы старины вечным идеалом для будущего, или дряхлеют в апатии самодовольства, т.е. наступает период застоя. Кроме того, сам процесс усложнения и совершенствования кладет предел прогрессу в той отрасли человеческой деятельности, на ко-торую в течение долгого времени обращалось внимание и на которой сосредотачивались главные усилия. Следовательно, чтобы поступательное движение человечества не прекратилось, необходимо искать новые точки приложения сил, новые технологии, инновационные пути развития. А главное, нужно, чтобы на историческое поприще вступили «другие психические особенности, другой склад ума, чувств и воли, которыми обладают только народы другого культурно-исторического типа», т.е. народы качественно нового типа.

Прогресс по Н.Я. Данилевскому состоит не в том, чтобы идти всем в одном направлении (в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, во всех на-правлениях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем, что она представляла высшую точку развития, в сравнении с ее предшественницами или современницами во всех сторонах развития. Поясняя свою мысль, он приводит примеры из истории развития греческой и европейской цивилизаций. Так, по Н.Я. Данилевскому, в мире идей красоты греческий мир дошел до крайнего предела совершенства, и ни одна другая цивилизация, в том числе и европейская, не произвели ничего такого, что бы могло даже сравниться с произведениями греческого пластического искусства. И дальше в этом направлении не может идти никто. Поэтому народы европейского культурного типа пошли в другом направлении – по пути аналитического изучения природы и создали положительную науку, подобной которой не имеет никакая другая цивилизация. Правда, духовные дары народов каждого типа не так односторонни, чтобы преследовать только одну линию жизни. К примеру, греки сделали много для науки и были предвестниками этого направления для европейской культуры. Точно так же и европейцы много сделали для искусства и расширили его сферу.
Рассматривая перспективы развития отдельных культурно-исторических типов и человеческой цивилизации в целом, Н.Я. Данилевский затрагивает острую проблему взаимоотношений национального и общечеловеческого. Он отмечает, что отношение национального к общечеловеческому обыкновенно представляют как противоположность случайного существенному, тесного и ограниченного – просторному и свободному. «Общечеловеческим гением считается такой человек, который силою своего духа успевает вырваться из пут национальности и вывести себя и своих современников... в сферу общечеловеческого». Цивилизационный процесс развития народов заключается именно в постепенном освобождении от национально ограниченного и случайного и вступлении в область всеобщности общечеловеческого. Такова, например, роль Петра Великого, который вывел русский народ из плена национальной ограниченности и указал путь к прогрессу человечества.

И здесь Н.Я. Данилевский, верный своей идее многополярности мира и уникальности каждого культурно-исторического типа, выступает против попыток отождествления и навязывания достижений той или иной культуры, в данном случае европейской, в качестве общечеловеческой. Он отмечает, что, несмотря на все неудачи претензий Европы быть образцом в сфере сознания, общественно-политической, религиозной и других, «...все же продолжают смешивать Европу с человечеством, утверждать, что она вышла из сферы ограниченно-национального в сферу общечеловеческого».                    Н.Я. Данилевский пытается выяснить причины, которые заставляют смешивать национально-европейское с общечеловеческим, а также ответить на вопрос: можно ли вообще противопоставлять национальное общечеловеческому? Н.Я. Данилевский, верный принципам естественно-научного познания, пытается развести общечеловеческое и национальное путем сопоставления их по уровню обобщения и приводит примеры из природной сферы. По его мнению, человечество и народ (нация или племя) относятся друг к другу, как родовое понятие к видовому, и отношения между ними должны быть, как между родом и видом. Так Н.Я. Данилевский использует логику в борьбе с целями западной культуры, в которых заложен опреде-ленный социально-политический смысл, а именно подчинить все народы стандартам и нормам европейской культуры. Для Н.Я. Данилевского общечеловеческой цивилизации не существует и не может существовать

Рассматривая культурно-исторические типы как «противовес» общечеловеческой цивилизации, он соотносит их с «великим лингвистико-этнографическим семейством или племенами человеческого рода». Семь таких семейств народов он относит к арийской расе, пять из которых выработали более или менее полные и совершенно самостоятельные цивилизации. Шестое – кельтское, лишенное политической самостоя-тельности еще в период своего этнографического развития, не составило самобытного культурно-исторического типа и было превращено в этнографический материал для римского, а затем европейского культурно-исторического типа.

Седьмое из этих арийских семейств народов составляет славянское племя, где значительная часть славян образует политически независимое целое – Великое Русское царство. Остальные славяне хотя и не составляют самостоятельных политических единиц, но выдержали все пронесшиеся над ними бури, не потеряв своей самобытности, сохранив язык, нравы и в значительной части принятую ими в начале форму христианства – православие.

Учитывая роль и значимость европейской культуры в развитии современного человечества, тем более, что она находится в апогее своего развития, Н.Я. Данилевский задается вопросом: «Удобное ли это время для скромных задатков новой (славянской) культуры, новой цивилизации?»                   Н.Я. Данилевский приходит к заключению, что «развитие самобытной славянской культуры не только вообще необходимо, но теперь именно своевременно».

Основа цивилизации – культура, а каждая культура, по                           Н.Я. Данилевскому, проходит в своем развитии те же стадии, что и живая природа: рождение, расцвет, упадок, гибель. Автор делает сравнения в подтверждение этой гипотезы, из которой видно, что высшей точкой развития культуры является творческая эпоха, создающая цивилизационные силы. Затем идет время расцвета искусств и философии, вырастает положительная наука, характеризующая то время, когда «творческие силы уже довольно далеко оставили за собой эпоху своего летнего солнцестояния».                       Н.Я. Данилевский считает, что нельзя с полной достоверностью сказать, «достигла ли Европа позднего лета или ранней осени», но уж время летнего «солнцестояния» она пережила. Если плод, по преимуществу, – дар осени, а цвет – дар конца весны, то точно так же высший момент творчества общественных сил – время, «когда проявляются окончательно те идеи, которые будут служить содержанием всего дальнейшего культурного развития».

Однако высший расцвет цивилизации недолговременен, творчество народов нередко иссякает гораздо быстрее, чем происходит многовековой процесс накопления и созревания его сил. Для Н.Я. Данилевского характерно предчувствие надвигающегося глобального кризиса культуры, ставшее впоследствии мироощущением целого поколения многих мыслителей и со-циально-психологическим фактом развития Европы. Правда, для                          Н.Я. Данилевского этот кризис еще в значительной мере остается европейским, для России он видит возможность грядущего расцвета, и этим обусловлено его стремление изолировать Россию от Европы, не дать проникнуть в ее организм губительным началам разложения.                                Н. Я. Данилевский рисует Европу настроенной по отношению к России враждебно из-за того, что именно России суждено сменить романо-германцев на исторической арене и тем самым продлить культурно-историческое существование человечества.

Миссия России, по Н.Я. Данилевскому, – приведение человеческой культуры к единству, ее окончательная универсализация, выведение ее за пределы замкнутой и самодовлеющей Европы. Русское государство, по                 Н.Я. Данилевскому, основывалось на незыблемой народной основе, и русский народ не утратил своих нравственных достоинств, а также вещественной основы для дальнейшего своего развития, поскольку он сохранил владение землею в несравненно большей степени, нежели какой бы то ни было европейский народ. Имея в виду государственные задатки русского народа, которые покоятся на общинной форме землевладения,            Н.Я. Данилевский считал, что русский народ подготовлен к принятию гражданской свободы взамен племенной воли, которой он должен лишиться во время своего государственного роста. Причем доза свободы, которую он может вынести, с одной стороны, больше, чем у всякого другого народа, потому что, обладая землею, он одарен в высшей степени консервативными инстинктами, так как его собственное положение не находится в противоречии с политической будущностью; с другой же стороны, сами политические требования в высшей степени умеренны, поскольку за отсутствием борьбы между различными слоями русского общества он не видит во власти врага, а относится к ней с полнейшею доверенностью.

Н.Я. Данилевский  развивал и доказывал идею мирного развития России. Продолжая свою мысль, основываясь на очевидных фактах развития русской государственности, Н.Я. Данилевский, как и многие русские мыслители, верил, что российское государство никогда не имело и, по всей вероятности, никогда не будет иметь политической революции, цель которой – ограничение размеров власти или присвоение всего объема власти или час-ти ее каким-либо сословием. К различным новациям относительно устройства русского государства Н.Я. Данилевский относится весьма осторожно и болезненно, считая, то Россия не нуждается ни в каких «придуманных планах перестройки зданий», так как это приведет только к разрушению здания, давно законченного. Н.Я. Данилевский был сторонников эволюционного пути развития России.

Н.Я. Данилевский показывает путь культурно-исторического развития, по его мнению, единственно правильный, не как линейное движение народов по заранее заданной схеме, а как совершенствование в глубинах самобытности, самоопределенности, самотождественности каждого народа и каждой нации с одновременным усвоением всего богатства, выработанного всеми народами за всю историю их существования.

Пытаясь объяснить положение славянского мира в истории,                      Н.Я. Данилевский призывает  вернуться к народным, национальным началам, черпать в них силу. Главный вывод автора «Россия и Европа». предназначение славян не в том, чтобы обновить весь мир или найти решение исторической задачи для всего человечества, они представляют особый культурно-исторический тип, рядом с которым могут существовать и развиваться другие типы.

Достоинством любой нации, ее силой и мощным объединительным началом во все времена являлось такое качество, как способность ее к самоуважению. В вере в свою землю, в непобедимость русского народа, величие его государя, полководцев, святых Н.Я. Данилевский видел истоки русского патриотизма. Чувство своей судьбы, своей предначертанности – вот что делает народ нацией, ставит перед ним цель. Русская жизнь была «насильственно перевернута на иностранный лад» и Н.Я. Данилевский выделяет три формы этих изменений: искажение народного быта; заимствование различных иностранных учреждений; европейская точка зрения на внутренние и внешние вопросы русской жизни.

В изменении культуры и её ориентации «на иностранный лад» всех внешних форм быта Н.Я. Данилевский видит искажение русского образа. Последствия этого весьма существенны: затруднена возможность зарождения и развития народного искусства, русский народ лишился самобытности и в промышленности. Но самое главное то, что вследствие изменения форм быта русские раскололись на два слоя. Низший слой остался русским, высший сделался европейским. Самая пагубная и вредная, по мнению автора, форма «европейничанья» – взгляд на русскую жизнь через «европейские очки», когда все явления русской жизни во что бы то ни стало втискиваются в нормы европейской жизни – бессознательно, вследствие «иссякновения самобытного родника русской мысли», или сознательно, с тем, чтобы придать этим явлениям почет и достоинство, которого они будто бы лишились, если б не имели европейского характера. Н.Я. Данилевский показывает, что самобытнсть – есть нормальное состояние российской культуры.

В то время передовым слоям русского общества были присущи нигилизм, аристократизм, демократизм, конституционализм, которые  составляют, по Н.Я. Данилевскому, только частные проявления негативных последствий русского «европейничанья». Самым опасным является «балансирование» перед общественным мнением Европы, которую «признали своим судьей, перед решением которого заискиваем». Это отношение к иностранному общественному мнению не могло не лишить нас «всякой свободы мысли, всякой самостоятельности».

По мнению Н.Я. Данилевского, такой расклад очень выгоден Европе. Он видит интересы Европы и России прямо противоположными. Роль, предназначенная Европой для России на всемирно-историческом театре, – быть носителем и распространителем европейской цивилизации на Востоке. По мнению Н.Я. Данилевского, для России – государства могущественного – это оскорбление: ей уготована роль сердцевины славяно-православной цивилизации.

Государственные завоевания, войны, столкновения наложили тяжелый отпечаток на особенности психического строя европейцев. Главной такой особенностью Н.Я. Данилевский считает развитое чувство индивидуализма, принцип предпочтения собственного мнения и интереса, который порождает насильственность в религиозной, общественной и политической жизни. Проявляясь в сфере религии нетерпимостью к иным вероисповеданиям, инквизиционным процессам, в политике – революционными переворотами, агрессией, колониальными завоеваниями, этот принцип подчиняет себе все остальные проявления европейской цивилизации.

Россия в этом отношении, по Н.Я. Данилевскому, представляет собой полную противоположность Западу. Основными ее чертами являются терпимость к иноверующим, прирожденная гуманность, а ныне – толерантность. Это качество повлияло и на законы России. Не случайно в эпоху средневекового варварства в России была отменена смертная казнь, а народы, присоединенные к России, сохранили свободу и право на собственность.

Огромную роль в противостоянии России и Европы, по мнению автора, играет различие вероисповеданий. Протестантизм отвергается                        Н.Я. Данилевским как противостоящий соборности, как субъективная религия, которая освящает произвол личности предоставлением права на истолкование Святого Писания. Появление мусульманства представляется ему загадочным шагом истории. Смысл его Н.Я. Данилевский склонен угадывать в невольном содействии славянству, в создании преграды между славянским миром и Европой, которая неизбежно бы ассимилировала находящиеся на ранних стадиях развития племена, не будь у нее на пути мусульманства. Кульминационным пунктом построения теоретической концепции культурно-исторических типов является глава ХVII «Славянский культурно-исторический тип».

Н.Я. Данилевский дает собственное понимание прогресса, который, по его мнению, состоит не в том, чтобы человечество шло в едином, созвучном ключе, а через посредство самобытных культурно-исторических типов. С этой целью автор «России и Европы» пытается определить общие категории, под которые можно было бы подвести все стороны человеческой деятельности и которые охватывали бы все разнообразие исторической жизни, обозначаемое словами культура и цивилизация.
К общим разрядам, которые не могут быть подведены один под другой, а следовательно, признаны за высшие категории деления, он относит четыре типа культурной деятельности:

1. Деятельность религиозная, отражающая отношения человека к Богу, его понимание своей судьбы, неотделимой от общих судеб человечества и Вселенной. По Н.Я. Данилевскому, это народное мировоззрение, не как теоретическое знание, доступное немногим, а как твердая вера, составляющая живую основу всей нравственной деятельности человека.

2. Деятельность культурная в узком смысле этого слова, которая охватывает отношения человека к внешнему миру: 
Во–первых, теоретическое, научное; 
Во–вторых, эстетическое, художественное; 
В–третьих, техническое, промышленное, т.е. добывание и обработка предметов внешнего мира применительно к нуждам человека.

3. Деятельность политическая, охватывающая отношения людей между собой как членов одного народного целого и отношения этого целого как единицы высшего порядка к другим народам.

4. Деятельность общественно-экономическая, объемлющая отношения людей между собой не непосредственно, как нравственных и политических личностей, а опосредованно – применительно к условиям пользования предметами внешнего мира, следовательно, и добывания, и обработки их.

Подобная типология видов культурной деятельности служит у                 Н.Я. Данилевского основанием для сравнения и классификации различных культурно-исторических типов.

Согласно Н.Я. Данилевскому, египетскую, китайскую, вавилонскую, индийскую и иранскую культуры можно назвать первичными, потому что они сами себя построили, сосредоточив в разных точках земного шара слабые лучи первобытной догосударственной деятельности человечества. Они не проявили себя ни в одной из перечисленных сторон человеческой дея-тельности, а были культурами подготовительными. В них религия, политика, культура, общественно-экономическая организация еще не выделились в особые категории деятельности. Еврейскую, греческую и римскую культуры (цивилизации) он рассматривал как одноосновные, поскольку каждый из этих культурных типов усовершенствовал лишь одну сторону культурной деятельности, потратив на это весь запас своей творческой энергии: древние евреи создали религию, греки – искусство, римляне – правопорядок.

Германо – романские народы, по Н.Я. Данилевскому, пошли дальше и работали над развитием всех сторон культуры. Они основали могущественные государства, сформулировали гарантии личных политических свобод и распространили свою власть на все части света. В промышленности, технике, науке европейцы не имеют себе равных. Их искусство по степени совершенства уступает греческому, но гораздо шире. Однако ни в религиозном, ни в общественно-этическом отношении деятельность европейцев нельзя признать успешной: их экономика основана на насилии, а протестантизм и католицизм искажают религиозную истину о мире. Поэтому  Н.Я. Данилевский считает, что германо-романский культурно-исторический тип является двуосновным.

Славянский культурно-исторический тип должен реализовать в своем творчестве все четыре важнейшие культурные ценности: религию, политическую справедливость и свободу, собственно культуру (т. е. науку и искусство) и совершенный гармонический общественно-экономический строй, создать который не удалось западноевропейским народам. И если учение ранних славянофилов было по преимуществу культурологическим, то Н.Я. Данилевский расширяет его за рамки философии культуры и превращает в социологическое и геополитическое. Славянофильские воззрения                   Н.Я. Данилевского построены на более высоком теоретическом уровне, что дает основание рассматривать их как разновидность светской идеологии. А его органическая теория стала основой для непризнания существования универсальных законов исторического развития и построения концепции культурно-исторических типов. Последнее стало новой вехой философского осмысления истории, в частности построения концепции локальных цивилизаций О. Шпенглера и А. Тойнби.

Темы и вопросы для повторения
1. Ковалевский М.М. о сущности и значении социологии.

2. Ковалевский М.М.  о задачах социологии.

3. Ковалевский М.М. об организации (порядок по О. Конту) и эволюции (прогресс по О. Конту).

4. Ковалевский М.М.  обосновал и предложил к социальной статике и социальной динамике добавить раздел «генетическая социология».

5. Ковалевский М.М. о синтезе социологических школ в позитивной социологии.

6. Ковалевский М.М. о плюрализме социологии, о признании множества причин общественного развития.

7. Ковалевский М.М. о сравнительно-историческом методе, его сущности, принципах и роли.

8. Учение Ковалевского М.М. об общественном прогрессе и росте (расширении) социальной солидарности.

9. Ковалевский М.М. о социальной эволюции (о политическом и экономическом прогрессе).

10.  Данилевский Н.Я. и его жизненный путь, научные достижения.

11.  Методологическая основа теории культурно-исторических типов                 Н.Я. Данилевского.

12.  Виды культурной деятельности, которые служат у Н.Я. Данилевского основанием для выделения культурно-исторических типов.

13.  Геополитические вопросы в работе Н.Я. Данилевского «Россия и Европа»
14.  Общие черты (закономерности), которые, по Н.Я. Данилевскому, связаны с жизнедеятельностью культурно-исторических типов.

15.  Характеристика Н.Я. Данилевским германо-романского и славянского культурно-исторических типов.

16.  Н.Я. Данилевский – основоположник цивилизационного метода в исследовании истории.

Глава 3. Субъективная социология (П.Л. Лавров,                                       Н.К. Михайловский)

План
3.1. Сущность субъективной социологии и ее развитие в трудах               П. Л. Лаврова.
3.2. Развитие Н.К. Михайловским психологического подхода к изучению человека и общества.

3.3. Критика субъективной социологии представителями других направлений.
3.1. Сущность субъективной социологии и ее развитие  в трудах       П.Л. Лаврова

Субъективная социология (синонимы: этико-социологическое направление, субъективный метод, русская социологическая школа) как широкое самобытное течение, сложившееся в русле позитивизма, наиболее значительное и влиятельное явление не только в истории науки, но и в развитии культуры и общественной жизни России. 

Философская основа субъективной социологии - взгляды А.И. Герцена, Н.Г. Чернышевского, Л. Фейербаха и других мыслителей. Идейная ее основа - принципы просветительского крыла народнического движения. Основатели этого научного направления - лидеры народнического движения ученые-социологи П.Л. Лавров и Н.К. Михайловский. Основное содержание программных трудов («Исторические письма» П.Л. Лаврова и «Что такое прогресс?» Н.К. Михайловского. 

Главные темы трудов социологов субъективной школы: предмет социологии, ее структура, функции, задачи; социология теоретическая и практическая; социальный прогресс; солидарность; смысл истории; закономерности исторического процесса; личность и общество; роль интеллигенции в социальном прогрессе; нравственный идеал; метод; знание как единство правды-истины и правды-справедливости. 

Ключ к пониманию социологических взглядов Петра Лаврова кроется в его определении социологии, как науки, в котором он отмечал: «Социология изучает и группирует повторяющиеся факты солидарности между особями человеческого общества и стремится открыть ее законы, понять формы солидарности и процессов, совершающихся при количественном изменении этих форм». «Социология есть учение о формах солидарности созидательных особей, об условиях скрепления и ослабления этой солидарности при различной степени развития этих особей и форм общежития». Сообразно с этим определением, и само понятие общества для П. Л. дано только там, где дана солидарность. «Люди образуют общество, когда они оказываются солидарными в своих привычках, аффектах, убеждениях, интересах. Вне этой солидарности в сознательных актах для нас нет общества, а есть скопление особей». Таков объект социологии. 

Что же нужно понимать под явлением солидарности. Лавров дает ответ и на этот вопрос: «Общественная солидарность есть сознание того, что личный интерес совпадает с интересом общественным, что личное достоинство поддерживается лишь путем поддержки достоинства всех солидарных с нами людей». Иначе это «общность привычек, интересов, аффектов или убеждений».

Таким образом, согласно П.Л. Лаврову, социология есть наука о солидарности сознательных особей, или о солидарных формах их взаимодействия. Условие солидарного взаимодействия отличает общество от простого скопления особей, не составляющего тем самым непосредственно социологического явления, а условие сознательности особей исключает из области социологии формы солидарности или солидарного общения несознательных организмов, иными словами, указывает пограничную линию социальных и биологических явлений, или социологии и биологии. Таков в основных чертах предмет изучения социологии по П.Л. Лаврову.

Социология делится на теоретическую и практическую, иными словами, к определению ее теоретических и практических задач. Лавров ставил социологии обе эти задачи. Больше того: он сливал их воедино и считал неразрывными. Правда – истина, с его точки зрения, неотделима от правды – справедливости. «Именно здесь (в социологии) приходится констатировать характеристическую особенность учения о солидарности, или социологии, от всех других наук. Она не только ставит себе теоретическую задачу понять формы солидарности или процессов, совершающихся при количественном и качественном изменении этих форм, но столь же неизбежно и практическую задачу осуществить эти понятия формы:

Во–первых, в той мере, в какой их объективное понимание делает это осуществление возможным, 
Во–вторых, и в той, в какой они составляют субъективный элемент убеждений данной личности, усвоившей социологическое понимание. Пред развитым человеком убеждение, им усвоенное, ставит непобедимую дилемму: или ты не понял и не стремишься понять истины социологии, или общей целью твоей жизни и деятельности должно быть осуществление или подготовление тех форм солидарности, для которых ты принял объективно, что их осуществление или подготовление возможно. 

Понимание задач социологии не только теоретически уясняющими, но и практически обязательными обусловливает возможность суда над собственными действиями». Раз дело обстоит так, то неизбежным выводом отсюда является так называемый «субьективный метод», как метод дополнительный к объективному, столь же неизбежный, как первый, столь же законный и столь же плодотворный. «Объективность», обязательная для научности исторического (и социологического) труда в одной его части, сменяется столь же неизбежною, а потому столь же научною субъективностью в другой его части. Было бы недостойно ученого исказить текст Маркса или варварства «кровавой недели», или даже намеренно умолчать о них в виду извращения фактов; но никакие усилия быть беспристрастным не могут устранить эту неизбежность для историка оценить субъективно сравнительную важность того или другого из этих фактов, хотя бы тем приемом, что историк уделяет одному из них более места, чем другому, упоминая о них». Эта субъективность неизбежна, по меньшей мере, в трех областях;

1). «В оценке сравнительной важности того или иного явления или элемента культуры»,

2). «В признании того или другого элемента культуры здоровым или патологическим для определенной эпохи»,

3). Общая возможность иметь место в данную эпоху» (хотя они и не имели места в силу случайных причин).

Чисто субъективные процессы (например, психические) можно изучать объективно; и обратно, «явления вполне объективные (например, исторические и социологические) для научного их понимания требуют от исследователя определенной ступени общего личного развития, след., чисто субъективных условий, без которых это понимание невозможно».

Итак, согласно концепции П.Л. Лаврова:

1). Социология есть наука о солидарности сознательных особей, ее формах, фазисах ее развития и условиях, укрепляющих, ослабляющих и изменяющих солидарность;

2). Социология ставит себе как чисто теоретические задачи, сводящиеся к познанию очерченных явлений, так и задачи практические, состоящие в выработке идеальных форм общежития, в указании средств, наиболее успешно осуществляющих их в жизни, и в самом осуществлении этих идеалов. Правда – истина и правда – справедливость неразрывны. Поскольку в области первой неизбежен и законен чисто объективный метод познания, постольку в области второй столь же неизбежен и законен субъективный метод оценки явлений в ряде случаев, указанных выше.

Указанным определением предрешались характер и система социологии П.Л. Лаврова с одной стороны, с другой – те основные проблемы, которые должны были концентрировать на себе его внимание. Раз задачей социологии является изучение солидарности, то развертывание социологической теории,- конкретное построение здания социологической науки – должно было сводиться к разрешению следующих проблем:

1). Где, когда и при каких условиях возникают явления солидарности;

2). Каковы основные «морфологические формы» последней и морфологические формы соответственных обществ, каков генетически-исторический порядок смены выделенных форм солидарности;

3). Какая форма из этих форм является наиболее важной для мира людей, и каково основание этой важности;

4). Каковы динамические агенты («факторы, силы»), вызывающие появление солидарности, с одной стороны, и смену ее форм, - с другой;

5) Каков механизм этой смены, данный в историческом процессе, и каков предел, к которому стремится развитие форм солидарности.

Такова программа построения социологической науки, и таковы основные проблемы, которые логически вытекали из понимания социологии. 

Под солидарностью, как указано было выше, П.Л. Лавров понимал «общность привычек, интересов, аффектов или убеждений», иначе, «зависимость между особями», выражающуюся в однообразном и сходном поведении солидарных особей. Спрашивается, где и когда она зародилась.

В своей родовой форме начало солидарности, согласно П.Л. Лаврову, надо искать в отдаленном прошлом, не только в мире людей, но и в мире животных. Потенциально начало общества, как совокупности солидарных особей, дано чуть не с началом жизни. Рельефно она проявляется в явлениях животных обществ, начиная с колоний животных и кончая ясно выраженными животными агрегатами пчел, муравьев и т.д. Таким образом, солидарность появилась задолго до человека.

П.Л. Лавров не довольствуется общими положениями, а детально изучает все те условия, которые были необходимы для появления солидарности и ее высших форм. Почти весь 1-ый том «Опыта истории мысли» и этюд «Важнейших моментов в истории мысли») являются такими исследованиями. 

П.Л. Лавров шаг за шагом анализирует роль космических и биологических условий (почвы, климата, геологических процессов, географических условий, свойств протоплазмы, анатомических и физиологических свойств и т.д.), которые были необходимы для появления солидарности и подготовили царство человека и мир человеческой солидарности. Итог этого анализа гласит: «человек оказывается для критической мысли не исключением и не чудом; бессознательные процессы мертвого вещества подготовили жизненные свойства человека вместе со всякой другой жизнью, подготовили и весь материал внешнего для него мира. Процессы органической эволюции, вырабатывая формы растений и животных, выработали и форму человеческого тела; обусловливая этими формами функции жизни, сознания и общественности; они подготовили и его жизненные, психические и общественные отправления». П.Л. Лавров весьма рано оценил значение и роль космических и биологических условий в деле возникновения и течения общественных процессов. В этом смысле здесь мы находим все основные тезисы «географической» и «биологической» школ в социологии, но без односторонности и преувеличения последних.

Основные формы солидарности в мире людей и их генетический порядок. Дойдя до человека, П.Л. Лавров не ограничился простым фактом констатирования родовой формы человеческой солидарности. Солидарные формы общежития людей, созданные в периоде «подготовки человека», не  представляют чего-то однородного, а распадаются на ряд форм или видов: «Периоды истории отличаются один от другого тем, что солидарность опирается в разное время то на один, то на другой элемент общежития и подрывается то тем, то другим требованием, возникающим в обществе». Отсюда вытекают разнообразные формы солидарности. Лавров различал прежде всего три основных вида солидарности:

1). Солидарность бессознательную, вытекающую из факта «более или менее продолжительного общения между особями». «В этом случае особи фатально солидарны между собою, потому что не могут уклониться от этой солидарности и ее следствий»,

2). Солидарность общего аффективного настроения, чуждого какому бы то ни было критическому обдумыванию,

3). Солидарность историческую, вполне осознанную или как прочное чувство близости между особями одной и той же группы, или как понятие, обусловливающее определенные задачи личной и коллективной жизни.

Иначе выраженные, эти три формы солидарности означают: 

первая – «солидарность, основанную на привычке», 

вторая – «солидарность, основанную на сходстве аффектов и интересов», 

третья – «солидарность, покоящуюся на единстве убеждений». 

Каждая из последующих форм солидарности развивается на почве предыдущей и генетически представляет позднейший этап развития. Самой важной для социолога является последняя форма солидарности. 
Такова фундаментальная классификация форм солидарности, основанная на генетическом принципе последовательности их появления. Установив ее, Лавров: 
Во–первых, детализирует эти формы дальше (напр., солидарность первого вида распадается на фазисы дородового, родового и послеродового периодов, отдельно выделяется солидарность семейной группы, расы, нации, государства, церкви, солидарность универсального типа и.т.д.), 
Во–вторых, фактически показывает, какая солидарность царила в ту или иную эпоху в определенной группе (напр., солидарность обычая или привычки или сознательная царила в монархиях Востока, в Греции и т.д.), как комбинируются и вступают в симбиоз различные формы солидарности, как они вытесняют друг друга, и т.д.

Формой солидарности, всего тщательнее изучавшейся им, была солидарность сознательная. «Лишь эта солидарность является могучим орудием в борьбе за свое существование и становится прогрессивным двигателем истории. Она – единственно важная в периоде жизни исторической – оказывается обусловленной ростом сознания в личностях».

Только с момента появления сознательной солидарности Лавров признавал начало исторической жизни человечества. Только те группы и народы могут быть признаны историческими, в среде которых сознательная солидарность в своей типической и главной форме появилась. Такой формой является солидарность, основанная на критической мысли, единство, вызываемое осознанными убеждениями, диктуемыми потребностью развития. 

Внешним признаком существования такой формы солидарности в среде того или иного народа служит появление в его рядах интеллигенции, как носительницы солидарности, вызванной единством убеждений, как совокупности «критически мыслящих личностей», «способных наслаждаться развитием и вырабатывающих условия развития». 

Таким образом, вся система социологии П.Л. Лаврова как науки о солидарности, развертывается в стройную целостность: из понятия солидарности вытекает необходимость классификации ее форм, из последней следует важность формы сознательной солидарности; понятие последней приводит Лаврова к теории относительно исторических народов, понятие их обусловливает понятие интеллигенции (и рядом с ней понятие «пасынков  истории» и «культурных дикарей»), а из понятия и роли интеллигенции вытекает проблема «критически мыслящих личностей».

«Усвоение личностью потребности развития составляет характеристический признак вступления этой личности в историческую жизнь; выработка в обществе интеллигенции в таком размере, в котором она способна оказывать влияние на общество, есть условие вступления в эту жизнь данного общества. До выработки этой исторической силы большинство людей оставалось и остается вне истории». Таковы:

1). Все неисторические племена и народы, где нет еще солидарности, основанной на критическом убеждении, где нет интеллигенции как носительницы потребности развития;

2). Вне истории же, даже в обществах, живущих исторической жизнью, остаются «пасынки истории»; это все те униженные и обделенные группы (рабы, низшие касты и т. д.) и лица, которых общество лишает возможности участвовать в исторической жизни, т.е. наслаждаться и ощущать потребность развития;

3). Вне истории, наконец, остаются «культурные дикари», как совокупность лиц и групп, которые пользуются всеми выгодами цивилизации и наслаждаются внешними формами интеллектуальных, эстетических и социальных завоеваний, но не чувствуют потребности развития и наслаждения им. Таковы, например, все «вылощенные», прекрасно одетые, воспитанные люди с пустой душой, без внутренних запросов, таков «мещанин-буржуа» и т.д.

Теория факторов П.Л. Лаврова. Сущность взглядов П.Л. Лаврова на эти вопросы сводится к следующему. «Где искать двигателей этих разнообразных изменений? – спрашивает он; и отвечает: «этих двигателей надо искат: 
Во–первых, в потребностях отдельной личности, 
Во–вторых, во влиянии на личности социальной среды, т.е. существующих в данную эпоху форм общежития», создаваемых, опять-таки, потребностями личности. Следовательно, «двигатели» сводятся к потребностям».

Установив это положение, П.Л. Лавров переходит к классификации этих потребностей – сил:

Во–первых, он различает потребности основные, унаследованные человеком от животных; 
Во–вторых, потребности временные, являющиеся «историческими категориями», возникающие и атрофирующиеся во все периоды.

Главнейшими видами основных потребностей являются: питания, полового совокупления, ухода за детьми, безопасности, возбуждения нервов, частным видом которой является потребность общежития. Важнейшей формой временных потребностей служит потребность развития. Каждая из этих основных потребностей имела далеко не одинаковое влияние на сближение людей и установление солидарности между ними. Наибольшее влияние в этом отношении имели потребности: питания, безопасности и возбуждения нервов. Меньшее значение имели: потребность общежития, половая и родительская привязанность.

Потребность в пище лежит в основе всей экономической деятельности и эволюции экономической жизни человечества. Потребность безопасности вызвала политическую организацию людей и эволюцию последней.

Потребность в нервном возбуждении является основой украшения жизни, эстетических явлений, она же вызвала в дальнейшем наслаждение процессами сознательной критики, познавания и развития мысли.

Какая же их этих трех потребностей является главной? С точки зрения Лаврова, доминирующее значение приходится признать за потребностью в пище, а, соответственно с этим – за экономическим фактором. Если по времени появления каждая из трех потребностей находится в одинаковом положении, то в отношении повторяемости «потребность в пище безусловно преобладает над двумя другими». В силу этого «экономические мотивы во все эпохи борьбы осознанных интересов должны были безусловно преобладать над политическими».

Тем не менее, П.Л. Лавров вводит по этому вопросу целый ряд оговорок, не позволяющих отнести его к сторонникам экономического или исторического материализма, и даже противоречит себе самому (с одной стороны, экономический фактор является главным, обусловливающим остальные, с другой – это не всегда бывает, в иные эпохи может быть и наоборот).

Такова в основных чертах теория факторов-сил (потребностей) П.Л. Лаврова. Из нее мы видим, что:

1). Лавров – плюралист, а не монист;

2). В качестве моторов истории он берет потребности индивида;

3). Наиболее важными из них он считает потребности питания, нервного возбуждения и безопасности;

4). С момента появления потребности развития большое значение приобретает эта последняя. Она служит верстовым столбом, отделяющим доисторический период от исторического, исторические народы и группы от не исторических, высшие формы сознательной солидарности от других. Обладание ею является характерной чертой интеллигенции. Она служит главной силой, изменяющей застывшие, установившиеся формы общежития.

Механизм смены форм солидарности в историческом процессе и предел их развития. Здесь дедуктивно даны три возможных ответа, к которым и сводятся все существующие на этот счет теории. 

1. Механизм смены форм солидарности или исторических событий остается одним и тем же на протяжении всего исторического потока времени. Все события располагаются в определенный цикл. Когда цикл исчерпан, его этапы пройдены, начинается снова повторение того же цикла. Исторический процесс с этой точки зрения представляет «шаг на месте». Историко-социальные события сводятся к повторяющимся явлениям. Ни о какой эволюции, как не повторяющемся во времени процессе, ни о каких законах или исторических тенденциях, при такой концепции, говорить не приходится. Познание закономерности социальных явлений здесь сводится к простому познанию этапов одного итого же цикла. Раз он познан,- проблема решена: вся история сводится к монотонному и вечному повторению того же круга. Такова, например, концепция Экклесиаста, отчасти Вико, Лебона, Ницше и др.

2. Противоположной теории исторического процесса служит та, которая рассматривает его, как сплошной неповторяющийся во времени процесс, где каждый новый элемент не повторяет другой, где каждое звено процесса самобытно, где есть непрерывное творчество новых и новых явлений, где элемент повторения совершенно отсутствует. При такой концепции, очевидно, нельзя искать в общественных событиях законов повторяющихся явлений: раз нет повторения, не может быть и закономерности повторяющихся явлений. Единственная закономерность, которую можно искать при такой концепции, это закономерность исторического развития, состоящая в открытии тех постоянных тенденций развития и тех последовательных во времени этапов эволюции, через которые проходит ряд исторических явлений. Такова точка зрения чуть ли не большинства «философов истории» и «теоретиков исторического процесса».

3. В каждый данный момент в историческом процессе даны два различных элемента: элемент повторяющихся во времени явлений и элемент явлений не повторяющихся. Пестрое море общественных явлений не представляет беганья белки в колесе или монотонного повторения одного и того же цикла, а скорее – спираль, где циклы есть, и как циклы, они во многом сходны друг с другом, но эти циклы не сливаются в один круг, а образуют спираль, где каждое звено ново по сравнению с предыдущим. Исторический процесс ритмичен, но эти ритмы – не копия один другого, а каждый их них нов. П.Л. Лавров является теоретиком именно этой последней концепции. «Один и тот же термин «закон» имеет различный смысл для области повторяющихся явлений и для области эволюции. Для первой найти закон явлений значит – установить условия их повторяемости и отличить этот существенный элемент от случайных видоизменений. Для второй понятие о законе обозначает нормальный порядок последовательности фазисов эволюции, причем приходится строго отличать этот нормальный порядок от отклонений, требующих каждый раз специального объяснения».

В качестве конкретных социологических явлений, постоянно повторяющихся, он указывает на существование в каждом обществе нескольких последовательных поколений: детских, зрелых и старческих, на способность толпы увлекаться аффектом энтузиазма или жестокости под влиянием подражания или внушения и т.д. 

Самой ценной теоремой в этой области является закон ритмического развития исторического процесса, указываемый П.Л. Лавровым. Он заключается в чередовании периодов:

1). Установления и укрепления определенных форм культуры;

2). Периода разрушения и изменения этих форм.

В первый период доминирующей чертой является консерватизм, стремящийся глубже, прочнее закрепить существующие формы общежития; во второй период такой доминирующей чертой служит стремление разрушить, резко изменить эти формы и заменить из новыми, более лучшими. Во имя последних, существующее резко критикуется, обесценивается, и делаются резкие попытки поставления на его место новых форм солидарности и культуры.

Из потребности солидарности вытекает постоянное стремление к господству неизменного обычая, и вообще к подчинению индивидуальной мысли и деятельности устанавливающимся формам общежития, иначе говоря – к формам культуры, в которых господствует склонность к застою. Этот период, благодаря работе критической мысли, сменяется другим, противоположным – протестом против существующего обычая, стремлением переделать культуру сообразно более-менее ясно осознанным требованиям работы мысли.

Как следствие, отсюда выводится еще одно теорема – о колебании кривой индивидуализма и его созидательной и разрушительной роли вообще. «Индивидуализм проявляется с особенной определенностью в своей роли созидательной в эпохи переходные («критические») и в своей роли разрушительной – при попытках установить новую обычную культуру, так как подавляющее влияние среды на личность ослабевает в первом случае и усиливается во втором».

Лавров также подчеркивает, что с поступательным ходом истории контраст этих фазисов все более и более смягчается, все более и более они стремятся органически слиться. В начале истории солидарность и развитие, установившийся обычай и критическая мысль, порядок и прогресс, общественность и индивидуализм – являются непримиримыми антагонистами. Их гармоничное сосуществование здесь не дано и невозможно. Либо царствует один обычай «культура», установившийся порядок, не допускающий никакой личной инициативы; либо этот период под влиянием «крота истории» – работы мысли, потребности развития – сменяется периодом критики, протеста и борьбы, низвергающим порядок и заменяющим его новыми формами культуры и быта. Эти последние со временем тоже стремятся застыть и т.д. Но чем дальше, тем амплитуда колебания таких ритмов становится меньше и меньше, их непримиримость мягче и мягче, их столкновения менее и менее резкими. Пределом такой тенденции является общественное состояние, где солидарность гармонически сочетается с развитием, порядок с прогрессом, общественность с индивидуальностью, «сущее» с «должным» критически установленного идеала. История перестанет быть похожей на пьяного, шатающегося от крайности солидарности в крайность новаторства, а станет подвижным равновесием, где непрерывное движение вперед (развитие) будет совершаться без нарушения солидарности, и солидарность будет существовать без задержки и подавления развития. Индивидуализм на этой ступени становится осуществлением общего блага с помощью личных стремлений, общественность становится реализацией личных целей в общественной жизни.

Констатирование этой исторической тенденции приводит П.Л. Лаврова к его формуле прогресса: «то общество прогрессирует, в котором формы, обусловливающие солидарность, позволяют расти и развиваться общественному сознанию, а сознание, развиваясь, усиливает солидарность общества. Как только эти два элемента находятся в противоречии, или один из них ослабляется, общество находится в ненормальном состоянии».

П.Л. Лавров, как видно из предыдущего, составляет примечательное явление среди сотен и тысяч социологов. Можно спорить с его пониманием социологии, можно находить его не вполне удачным, можно не соглашаться с рядом его теорем, но одно следует признать: это стройность и целостность его социологической концепции. Совокупность его социологических теорий действительно образует систему, где одно проблема связана с остальными, одно положение – с другими; все в своей сумме образуют единую дисциплину, а не хрестоматию разрозненных и непонятно чем связанных проблем, объединенных этикеткой «социологии».

3.2. Развитие Н.К. Михайловским психологического подхода к изучению человека и общества
Михайловский Николай Константинович (1842 – 1904). Михайловский спорил с идеями Спенсера, доказывая, что мы не можем относиться к событиям истории также как к «гипотезе туманных масс», т.е. бесстрастно, поскольку отношения между людьми от отношений человека с природой отличаются тем, что целесообразны. Человек, писал Михайловский в «Что такое прогресс?», ставит цели, вырабатывает правила морали, одобряет и порицает явления действительности». 

Оспаривая марксистские тезисы о прямолинейной заданности законов общественного развития, Михайловский, ссылаясь на аргументы В. Зомбарта, подчёркивал, что воля личности составляет её неотъемлемое свойство и не может быть сведена к социологической необходимости. Михайловский, как и Лавров, конструируя субъективный метод, таким образом, отправлялся от исходного пункта, общего для обоих, - принципа социально-активной, преобразующе–созидательной деятельности личности. 

Тем не менее, в трактовке источников целеполагающей деятельности у Лаврова и Михайловского наблюдались некоторые различия. Так, Лавров выводил побудительные мотивы и стремления человека к созиданию и преобразованию среды из объективной основы заложенных в человеческой сущности потребностей и стремлений. Одни потребности, по мнению Лаврова, коренятся в «психическом и физическом устройстве человека, как нечто неизбежное», другие – в привычках, преданиях, культурных формах. Особенное значение придавал Лавров третьей группе потребностей – потребностей «лучшего, влечения расширению знания, к постановке себе высшей цели, потребностей изменить всё данное извне сообразно своему желанию, своему пониманию, своему нравственному идеалу, влечения перестроить мыслимый мир по требованиям истины, реальный мир - по требованиям справедливости». 

В отличие от П.Л. Лаврова, Н.К. Михайловский не имел всесторонне разработанной теории, объясняющей причины активности личности; он выводил её, по сути дела, из нравственного самосознания, хотя и не отрицал при этом огромного воздействия на неё социальной среды, «всей социальной обстановки». В этом смысле, конечно, Михайловский был большим, чем Лавров, субъективистом. 

Этический субъективизм народнических социологов у обоих приобретал форму всеобъемлющей философской конструкции, которая концентрировалась вокруг главного пункта - идеи нравственного суда над жизнью, историей, «естественным ходом» вещей. В своих «Исторических письмах» Лавров говорит, что вся история человечества - лишь прелюдия, приготовление к подлинному бытию человечества. 

Личность, наделённая способностью страдать и наслаждаться, не может быть сведена, полагал Н.К. Михайловский, к функции бездушного винтика. Страдания и наслаждения должны быть введены в формулу прогресса. Идею прогресса Г. Спенсера Н.К. Михайловский считает неверной потому, что движение цивилизации противоречиво – есть два вида прогресса: прогресс личности и прогресс общества, которые «не всегда совпадают и в сумму цивилизации входят иногда неравномерно». Лишь тогда, заключал Н.К. Михайловский, когда «возьмём за центр своего исследования мыслящую, чувствующую и желающую личность», то, естественно, признаем прогрессивным только такое движение, которое «увеличивает массу наслаждений этой личности и уменьшает массу её страданий. Как и П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский смотрел на историю с позиций должного. Нравственный идеал становится у него мерилом ценности истории. 

Обращаясь к теме прогресса в русской субъективной социологии, трудно обойти стороной вопрос о критике Лавровым формулы прогресса Михайловского, поскольку прояснение её характера даёт возможность выявить особенности научной системы Михайловского. Лавров не согласился с её главным теоретическим аргументом, который заключается в том, что условием обретения личностью целостности и самоидентичности является уменьшение общественного разделения труда в социальном организме при увеличении такового между органами личности. 

По мнению П.Л. Лаврова, формула прогресса должна быть применима ко всем фазисам истории. Н.К. Михайловский же отстаивал идею недифференцированного общества (простая кооперация), по сути дела, согласно П.Л. Лаврову, отстаивал неисторическую точку зрения, поскольку факты простой кооперации (т.е. социально однородного общества) редки в жизни человечества. Кроме того, П.Л. Лаврову казалось ошибочным мнение Михайловского о том, что условие прогресса заключается в уменьшении разделения труда в обществе, ликвидации специалистов, дифференцированность общественного организма. П.Л. Лавров считал такой подход Михайловского защитой регресса, поскольку «идеал равенства должен быть достигнут у Н.К. Михайловского всеми возможными средствами, даже с ограничением успехов знания и техники», которые были достигнуты благодаря специализации. 

В связи с этим непременно надо отметить, что под категорией «разделение труда» Н.К. Михайловский понимал качество социальных отношений, полноту пребывания человека в социуме. Смена органического прогресса социально однородным обществом, по существу, означала снятие социально-исторического отчуждения личности, обретения ею подлинной целостности, гармонического единства её биологической сущности с социальными условиями. 

В основании социологических доктрин обоих мыслителей лежал нравственный идеал, идея целостной личности. Именно она, индивидуальность, с производимым из неё нравственным обустроением мира, становилась мерилом сущего. Поскольку действительные тенденции жизни вступали в нравственный конфликт с реальностью, то задача социолога и историка менялась. Учёный должен был исследовать мир не в его реальных тенденциях и противоречиях, а в их будущих формах. Мыслитель был призван исследовать не жизнь, а факторы её улучшающие, отыскать основы человеческого счастья. 

Сила для общественных преобразований принадлежит народу, и только он сам может её употребить. Личность противостоит общественным формам только тогда, когда за ней стоит большинство, масса, сплочённая своими потребностями и интересами. Н.К. Михайловский замечал: один герой ничего не сделает, не совершит в истории, если его не поддержит большинство. 

Массовые движения отличает нераздельность индивидуальных и общественных интересов. Личность только тогда способна повести за собой массы, когда хотя бы на словах выражает интересы этой массы, толпы. В этом случае личность выступает как сила действующая, как воплощение сознательного. Массы же, казалось бы, являются образцом бессознательного. Но Михайловский не упрощает проблемы, а пытается затронуть её глубинные пласты: дело не в героях, считает он, а в особенностях настроения, в характере явлений культурной среды в данный момент и в положении масс в данной стране. 

Таким образом, Н.К. Михайловский использовал «субъективный метод», предложенный ранее Лавровым, и его дополнил. Их основной смысл таков: в естественных науках, прибегающих к объективным методам изучения стихийных материальных явлений, при строгом соблюдении приёмов сбора, описания, классификации и обобщения материала возможно получить общепризнанный истинный результат (он его называет «правда – истина»); в обществоведении в силу специфики изучаемых явлений (наличия в самих объектах сознательного и бессознательного элементов, объединяемого людьми в цели их поведения) требуются другие приёмы и методы, и результат получается более сложным («правда-справедливость»). Эти приёмы и дают нам субъективный метод, который при сознательном и систематическом применении не просто вскрывает причины и необходимость исследуемого процесса, но и оценивает с точки зрения «желательности», «идеала». Михайловский так пояснял эту мысль: «Коренная и ничем неизгладимая разница между отношениями человека к человеку и к остальной природе состоит, прежде всего, в том, что в первом случае мы имеем дело не просто с явлениями, а с явлениями, тяготеющими к известной цели, тогда как во втором цель эта не существует. «Мы не можем общественные явления оценивать иначе как субъективно», то есть через идеал справедливости. Речь идёт о методе понимания идей, чувств, ценностей как важнейшей составляющей социального пространства, о роли «сочувственного опыта», как его называл сам Михайловский. Без интроспекции, сопереживания, субъективного подключения к нему этот мир становится в известной мере «невидимым». 

Люди в познании социального мира всегда остаются невольными рабами своей групповой принадлежности, оценивают мир только через эту принадлежность с учётом её интересов. Корреляция групповых установок с общечеловеческим идеалом, который характеризуется признанием, оценкой желательности и нежелательности ряда явлений, путь изучения условий для осуществления желательного и устранения нежелательного, т.е. соотнесения с идеалом «общей справедливости», с которым должен согласиться каждый, в независимости от своей групповой принадлежности. Таким надгрупповым идеалом он считал «равномерное развитие всех сил и способностей человека», достигаемым, по его глубочайшему убеждению, только при особом однородном общественном устройстве «простой кооперации» человеческой деятельности. 

Социология для Н.К. Михайловского представлялась наукой, исследующей желательное в общественной жизни и то, насколько оно возможно, т.е. исследующая общественные отношения с позиции сознательно выбранного общественного идеала. 

Индивидуальностью Н.К. Михайловский обозначает любое онтологическое целое, «вступающее в отношения внешнему миру, как обособленная единица» на любых фазах эволюции материи, но особенно интересуется «живой» и общественной формами движения материи. Он считал, что здесь особенно ярко проявляются две тенденции: 
первая – усложнение организмов и систем их деятельности, рост различия, дифференциации и взаимной борьбы за существование,

вторая – увеличение относительной самостоятельности индивидуальностей от других, более комплексных, сложных организаций, эволюционной и функциональной частью которых они являются, процессы «борьбы за индивидуальность» и, в итоге, рост их однородности и солидарности. 

Главная форма «общественной индивидуальности» (ещё раз хочется подчеркнуть, что это не означает индивидуальность как идейное единство общества, а только один из типов индивидуальности, присущих обществу), по Н.К. Михайловскому, является личность (более мелких «социальных атомов уже нет в обществе). Наряду с неделимой «человеческой индивидуальностью» в социуме есть и более сложные, делимые «общественные индивидуальности» - различные социальные группы. 

Все виды «общественной индивидуальности» борются между собой. За долгую историю человечества сложилось два чётких состояния этой борьбы («простая» и «сложная кооперация»). При «сложной кооперации» есть одна общая закономерность - возрастание неудовлетворения потребностей, когда люди начинают испытывать враждебность общества. В этой ситуации существует два вида протестующего поведения – «вольница» (активная форма протеста) и «подвижники» (люди, которые стремятся уйти от общества, заняться переоценкой, заглушить свои потребности). Оба вида протеста часто переходят друг в друга, так как в их основе лежит общий механизм подражания, как особого состояния группового сознания. 

При подавлении человеческой индивидуальности практически до нуля в этих условиях неизбежно появление героя, увлекающего обезличенную массу любым актом. Герой шаблонизирует поведение толпы. Толпа характеризуется особым коллективно-психологическим состоянием сознания и подсознания. Масса представляет собой монотонную, однообразную субстанцию, которая стремится к подражанию яркой индивидуальности героя. 

Наконец, надо сказать, о том, как старался Н.К. Михайловский дать такое определение общественному прогрессу, чтобы эта (или эти) формула (или формулы в совокупности) могла служить своеобразным философским камнем для построения «золотого века». «Прогресс есть постепенное приближение к целостности, неделимости, к возможно полному и всестороннему разделению труда между органами и возможно меньшему разделению труда между людьми». Прогресс – это «борьба за индивидуальность». Прогресс – «последовательная смена форм кооперации», или смена трёх этапов «борьбы за индивидуальность» в человеческой истории – объективно–антропоцентрического (исходная «простая кооперация»), эксцентрического («сложная кооперация») и субъективно-антропоцентрического (вторая разновидность «простой кооперации»). К сожалению, та доля утопизма, которая прослеживается в работах Михайловского, пока подтверждается на практике - справедливое «золотое» общество свободных и равных бывает либо в прошлом, либо в будущем. 

3.3. Критика субъективной социологии представителями других направлений 
Южаков Сергей Николаевич (1849 – 1911). Культура создаёт единство «активными элементами» общества – личностями, которые являются отчасти сами продуктами этой же культуры. По мнению Южакова, существует три вида деятельности личности: самостоятельная, но не согласованная с интересами общества, принудительная деятельность, насильственно согласованная с обществом, и самостоятельная, свободная деятельность, согласуемая с интересами личности и общества. Идеал справедливого общества предполагает максимальное расширение последней сферы. 

Вообще-то, С.Н. Южаков выступает против словосочетания «субъективный метод», предложенного П.Л. Лавровым и                                     Н.К. Михайловским, так как считал это обозначением некритичности. При этом он признавал важность соотнесения полученных результатов с нравственным идеалом, с оценкой с позиции «должного». Но никакого особенного метода он в этом не видел. Методы социологии носят объективный характер, но добытые с их помощью результаты должны получать нравственную оценку. На этом основании он заменил название «субъективная школа» на «этико-социологическая школа». Мораль - явление чисто социальное, которое является одновременно и условием, и результатом развития общества. 

«Полное игнорирование наукой до О. Конта соотношения между обществом и другими явлениями, полное изолирование общества как предмета вызвало натуральную реакцию, увлечение в противоположную сторону, началось отождествление исторического процесса с другими процессами природы, именно с процессами жизни. Иногда отождествляют его с той формой жизненного процесса, в котором он проявляется в индивидуальном развитии, иногда же с формой развития коллективного. В первом случае является уподобление общества организму и объяснение законами физиологии общественных явлений; во втором случае не различается исторический прогресс от органического, и условия, эффекты, процессы последнего признаются, без всякой критики верными и необходимыми и относительно первого. 

Оценка относительной важности явлений на основании нравственного мировоззрения (идеала исследователя) и построение научной теории при помощи того же критерия – вот, по Южакову, отличительная черта, существенный признак субъективного метода.

Кареев Николай Иванович (1850 – 1931). Подобно С.Н. Южакову,              Н.И. Кареев думает, что вся общественная жизнь состоит из внешних проявлений человека в слове и деле, и в основном всех культурных и социальных отношений, наблюдаемых нами вокруг нас. Процесс социальной эволюции является не простым механическим развитием, а имеет характер процесса психического. Психика человеческих коллективов должна быть так же предметом научного исследования, как и внутренняя, душевная жизнь отдельной человеческой личности, психика интраментальная. На границах психологии и социологии существует своя промежуточная область – социальная психология. Социология, по Н.И. Карееву, должна заниматься социальными организациями. 

«Психология занимает именно промежуточное место между изучения мира природы и мира человека, взятого в его духовных и общественных проявлениях, иначе мира человеческой культуры в её прошлом и настоящем». Н.И. Кареев говорит о значении психологии в особенности для так называемых наук социальных в более тесном смысле, изучающих организацию практических отношений между людьми. 

«Психология сама по себе изучает весь внутренний мир человеческой личности, которая составляет первичный элемент общества, мир её представлений, чувствований и стремлений. Этот внутренний мир личности создаётся не только под действием на неё со стороны окружающей природы через чувства зрения, слуха, осязания, вкуса, обоняния, но и под влиянием другой среды, в которой живёт каждый отдельный человек, среды общественной, или того, что мы называем культурой». «Само существование общих целому народу идей, настроений, стремлений или особенностей национального характера было бы немыслимо, если бы миром каждая индивидуальная психика была замкнутым в себе миром, вне всякого общения с другими такими же замкнутыми в себе мирами. На деле этого нет». 

Экономический материализм Н.И. Кареев тоже объясняет с точки зрения психологии. Производственные отношения сами по себе возможны лишь на почве психического взаимодействия, говорит он. Правда, в данном случае первенствующую роль играют не идеи, а интересы, нужды, потребности, но раз в процессе добывания материальных благ люди вступают между собою в те или другие практические отношения, сами эти отношения создаются не иначе, как путём взаимодействия волевых актов, приводящих людей к тем или другим поступкам и обуславливающих общее направление их поведения. 

Относясь к психологической, субъективной традиции, Кареев не мог (как, например, и Южаков) не подвести итог: «решая вопрос об активном воздействии человека или сознательной личности на социальный процесс», русские социологи «стремились, прежде всего, к теоретическому примирению идеи свободы и необходимости». 

Темы и вопросы для повторения
1. Как П.Л. Лавров определил содержание социологии и сформулировал понятие общества?

2. Сущность солидарности, формы и условия ее формирования по             П.Л. Лаврову.

3. П.Л. Лавров о делении социологии на теоретическую и практическую и задачах социологии.

4. П.Л. Лавров о сущности субъективного метода.

5. П.Л. Лавров о роли интеллигенции в развитии общества.

6. П.Л. Лавров о роли потребностей в общественном развитии.

7. П.Л. Лавров о механизме смены форм солидарности в историческом процессе, о законе ритмического развития исторического процесса.

8. Н.К. Михайловский о причинах активности и роли социально—активной личности в обществе.

9. Н.К. Михайловский о сущности и роли разделения труда в общественном прогрессе.

10. Н.К. Михайловский о сущности индивидуальности и роли героя.

11. Н.К. Михайловский о сущности прогресса.

12. Н.К. Михайловский о причинах общественных явлений; субъективных желаниях индивида.

13. Н.К. Михайловский о познании общества и изучении природы человека.

14. Критика С.Н. Южаковым субъективной школы и субъективного метода.

15. Н.И. Кареев о процессе социальной эволюции на основе психического процесса.

Глава 4. Марксистская социология в России

План
4.1. Ортодоксальный марксизм Г.В. Плеханова и В.И. Ленина.
4.2. Легальный марксизм о путях развития общества.
4.1. Ортодоксальный марксизм Г.В. Плеханова и В.И. Ленина

Роль Г.В. Плеханова в развитии социологической мысли Параллельно с субъективной социологией и позитивизмом развивалась социология  марксизма, представленная двумя основными направлениями: ортодоксальным и легальным марксизмом. Довольно раннюю и также весьма глубокую  и  оригинальную  разработку получила в России  марксистская  социология,  которая,  как  и  позитивизм, зародилась в западной Европе. Она представлена  трудами  первого  русского теоретика марксизма Н.И. Зибера, затем Г.В. Плеханова, В.И. Ленина, А.А Богданова  (Малиновского) и многих других, включая таких учёных послеоктябрьского  периода как                          Н.И.  Бухарин. 

Заметной фигурой социальной мысли 1-го периода является                   Г.В. Плеханов  (вместе с В.И. Лениным), который представлял в тот период ортодоксальный марксизм. С точки зрения марксизма Г.В. Плеханов излагает в  своих  работах  важные философские и социологические вопросы – о роли личности  в  истории,  о диалектике свободы и необходимости. Большой вклад Г.В. Плеханова в развитие социологической мысли выражается, в частности, в критике субъективной социологии народничества, которая исходила из того, что главным двигателем истории являются не народные массы, не трудящиеся классы, а герои, революционеры-интеллигенты, «критически мыслящие личности». Г.В. Плеханов, в свою очередь, являясь противником субъективизма, утверждал, что ценен не отдельный индивид, а объективная общность людей в целом, которая  «двигает историческим прогрессом  в обществе».

Исходя из этого, свобода, является познанной необходимостью, она  – осознание объективных закономерностей общественного развития. «Мы убеждены, – писал  Г.В. Плеханов, – что,  когда общество ступило  на  след естественного закона своего движения, оно не может ни перескочить естественные фазы своего развития, ни устранить их декретами. Но оно может сократить и облегчить мучения родов». Социалисты, ставшие  на  позиции научной теории марксизма и овладевшие их философским   методом – диалектикой,  убедились в  «исторической  закономерности»  капитализма  в России, в том, что «никакие  исторические  особенности  данной  страны  не избавляют ее от действия общих социологических  законов». Таким образом, Г. В. Плеханов отрицал  возможность  индивидуального  развития  общности людей, обусловленной субъективными предпосылками, и настаивал  на  объективизации исторического процесса в целом. 

Марксизм о предмете социологии и принципах материалистического учения об обществе

В марксизме предметом социологического исследования является  научное изучение общества как социальной системы и  составляющих  его  структурных элементов – личностей,  социальных  общностей,  социальных  институтов.

Предметом социологии в марксизме является изучение общества, основных закономерностей его развития,  а  также  основных социальных общностей и институтов. Перечислим наиболее важные принципы материалистического учения об обществе:

1). Одним из важнейших принципов исторического материализма является признание закономерности общественного развития. Признание закономерности означает признание действия в обществе общих, устойчивых, повторяющихся, существенных связей и отношений между процессами и явлениями;

2). Признание закономерности в материалистической концепции  истории тесно связано с принципом детерминизма, т.е. признанием  существования причинно-следственных связей и зависимостей. Признание  причинной обусловленности, определяющей влияние на общественную жизнь способа производства, является другим важнейшим положением марксистского учения об обществе; 

3). Третьим важным принципам материалистического учения об  обществе является утверждение об его поступательном прогрессивном развитии. Принцип прогресса реализуется в марксизме через учение об общественно-экономических формациях как основных структурах общественной  жизни.  Основу экономической формации составляет тот или иной способ производства, который  характеризуется определенным уровнем и характером развития производительных сил и соответствующими этому уровню и характеру производственными отношениями. Совокупность  производственных отношений образует основу общества, его базис, над которым надстраиваются государственные, правовые, политические отношения и учреждения, которым, в свою очередь, соответствуют определенные формы общественного сознания.

К. Маркс и Ф. Энгельс представляли развитие общества как поступательный процесс, характеризующийся  последовательным  переходом  от низших общественно-экономических формаций к высшим: от первобытнообщинной к рабовладельческой, затем к феодальной, капиталистической и коммунистической;

4). Концепция развития общества как естественно–исторического процесса. 

Закономерности и причинные обусловленности в развитии увязываются в марксизме с признанием своеобразия развития  общественных процессов. Естественно–исторический процесс столь же закономерен, необходим и объективен, как и природные  процессы. Он  не только зависит от воли и сознания людей, но и определяет их волю и сознание, естественно–исторический процесс представляет собой результат деятельности людей. В обществе ничто не совершается иначе, как проходя через сознание людей. В связи с этим в марксистской социологии большое внимание уделяется изучению диалектики объективной  закономерности и сознательной деятельности людей;

5). Развитие принципа партийности. Марксистская социология находится в русле традиционного типа научности и  нацелена  на  признание объективности  научных знаний об обществе, но в ней существует и противоположная тенденция, которая ориентируется на то, что у Г. Зиммеля и у М. Вебера называется принципом отнесения к ценности, то есть согласование эмпирических данных и теоретических выводов «с  историческим интересом  эпохи», под которым   понимались исключительно интересы пролетариата. Этот подход трансформировался у В. И. Ленина в принцип партийности. 

Согласно этому принципу социологическое исследование, любая теория общественной жизни несут на себе отпечаток социально-классовых позиций  ее авторов. Предлагалась  такая  логика  рассуждений: ученый-обществовед действует в определенных условиях и не может быть свободным от них.  Эти  условия   накладывают соответствующий отпечаток на его исследования. Ученый-обществовед  принадлежит  к  определенной  социально – классовой группе, и он не может игнорировать социально-классовые интересы. В обычных случаях (чаще всего, когда он придерживается консервативных убеждений) он отражает интересы того класса, к которому сам принадлежит. В других случаях (когда развивает революционные  концепции)  он  покидает позиции своего класса и выражает классовые интересы передовых общественных сил.

Поскольку ученые-обществоведы, стоявшие на марксистских  позициях, заявили о том, что они отражают интересы пролетариата, рабочего класса, то, естественно, возникал вопрос, не противоречит ли их такая «ангажированность»  провозглашаемому ими  же принципу объективности. В работах марксистов это противоречие разрешалось по  такой схеме: поскольку пролетариат является самым передовым, прогрессивным классом, то он выражает запросы и интересы всего человечества (пролетарское совпадает с общечеловеческим), а, следовательно, он заинтересован в объективном  анализе общественных процессов. А это означает, что в учении марксизма об обществе партийность совпадает с объективностью. Однако исследователи отмечают, что в результате реализации принципа  партийности научные исследования об обществе были крайне идеологизированы. Они  носили бы односторонний, необъективный характер. 

Развитие социологии марксизма в трудах В.И. Ленина

Владимир Ильич Ульянов (псевдоним Ленин) (1870–1924) – одна из ключевых фигур российской и мировой истории XX в., крупный социальный и политический мыслитель, государственный деятель. Родился в г. Симбирске в дворянской семье. В 1886 г., когда В. Ульянову не исполнилось еще 16 лет, на 55-м году жизни умер его отец Илья Николаевич, директор Симбирской гимназии, а годом позже семью постигло другое несчастье: за участие в покушении на царя Александра III был арестован и приговорен к смертной казни его старший и любимый брат Александр. Это событие произвело на В. Ульянова сильное впечатление и заставило серьезно задуматься над путями, которыми должна идти революция.

В 1887г. с блестящей характеристикой-рекомендацией, подписанной директором Симбирской гимназии Ф. Керенским, В. Ульянов поступил на юридический факультет Казанского университета, но вскоре за участие в студенческих выступлениях был исключен из университета и выслан из Казани в деревню. Затем он жил в Самаре, упорно занимался самообразованием, изучал революционную литературу, в 1891 г. экстерном сдал экзамен на юридический факультет Петербургского университета.

С 1893 г. он живет в Петербурге, знакомится со многими революционерами (П.Б. Струве, А.Н. Потресовым и др.), заняв одну из лидерских позиции в российской социал-демократии. Колоссальное влияние на мировоззрение и духовную эволюцию В. Ленина оказали К. Маркс и         Ф. Энгельс, а на осознание специфики российской действительности –            Н.Г. Чернышевский и Г.В. Плеханов.

В 1895 г. под руководством В. Ульянова в Петербурге был создан «Союз борьбы за освобождение рабочего класса». В 1900 г. В.И. Ленин вынужден был эмигрировать. Он активно участвовал в создании марксистской рабочей партии, а на II съезде РСДРП в 1903 г. стал лидером ее большевистского крыла.

Более всего В. Ленин известен как руководитель партии большевиков, свершившей в России  революцию в 1917 г., а впоследствии – как ведущий политик, возглавлявший большевистское правительство – Совет народных комиссаров. В мировой литературе имеется громадное количество работ, где с самых различных позиций дается оценка политической деятельности              В.И. Ульянова-Ленина.

Социологические проблемы рассматриваются В.И. Лениным, но в его трудах нет какой-то законченной, самостоятельной и отличной от основных положений марксизма концепции социологии как науки. Из теоретических трудов, содержащих социологические идеи, а также методологические и социально-практические посылки, выделяются: «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» (1894), «Экономическое содержание народничества и критика его в книге Г. Струве» (1894), «Развитие капитализма в России» (1899), и др., в которых он продолжил начатую Г.В. Плехановым критику социологии народников.

Социально-политические и философские проблемы обсуждаются         В.И. Лениным в работах «Что делать?» (1902), «Две тактики социал-демократии в демократической революции» (1905), «Материализм и эмпириокритицизм» (1909), «К. Маркс» (1915), «Империализм как высшая стадия капитализма» (1916), «Государство и революция» (1917) и др.

В целом, разработанные В. Лениным положения марксистской социологической мысли подразделяются на три уровня:

Во–первых, дальнейшее развитие различных аспектов общей социологической теории – исторического материализма;

Во–вторых, распространение историко-материалистического подхода на разные сферы общественного сознания, надстроечных явлений;

В–третьих, исследования прикладного характера, в ходе которых использовались разнообразные приемы сбора социологической информации – от изучения различного рода статических документов, анкет до включенного наблюдения и контент-анализа. 

Как и Г.В. Плеханов, В.И. Ленин всегда подчеркивал изначальную истинность и неопровержимость всех положений марксизма. Первые его работы в середине 90-х годов были продиктованы не столько потребностью развития идей марксизма, сколько попыткой защитить марксизм от все возрастающей критики и теоретически разгромить своих противников по революционной борьбе. В этом плане марксизм выступал как «социология революционной борьбы», ориентированной на установление идейно-теоретического господства в российском политическом движении.

В.И. Ленин дал характеристику предыдущего этапа развития социологии как науки:

1. Ленин последовательно проводил мысль о том, что главные недостатки всей прежней домарксистской социологии сводились, с одной стороны, к тому, что ее представители, анализируя общественную жизнь, рассматривали ее лишь сквозь призму идейных мотивов, не принимая во внимание объективных закономерностей и игнорируя социально-историческое действие масс. С другой стороны, им акцентировалась идея всемирно-исторической роли пролетариата как создателя нового, социалистического общества.

2. Он указывал, что только материализм вывел социологию на уровень науки, поскольку до сих пор социологи затруднялись в сложной сети общественных явлений различать важные и неважные явления (это корень субъективизма в социологии) и не умели найти объективного критерия для такого разграничения. 

Материализм представил вполне объективный критерий, выделив производственные отношения в структуре общества. Анализ материальных общественных отношений сразу позволил подметить повторяемость и правильность и обобщить порядки разных стран в одно основное понятие общественной формации. Только такое обобщение и дало возможность перейти от описания и оценки с точки зрения идеала общественных явлений к строгому научному анализу, их выделяющему, например, того, что отличает одну капиталистическую страну от другой, и исследующему то, что общее для всех их.

3. Сведение общественных отношений к производственным, а этих последних – к уровню производительных сил дало основание для представления развития общественных формаций естественно-историческим процессом. А без такого воззрения не может быть и общественной науки. Субъективисты, например, признавая законосообразность исторических явлений, не в состоянии были взглянуть на их эволюцию как на естественно-исторический процесс именно потому, что, останавливаясь на общественных идеях и целях человека, не умели свести эти идеи и цели к материальным общественным отношениям.

4. Для  В.И. Ленина характерен, прежде всего, социологический реализм, опирающийся на «здравый смысл» политика. Социальная наука никогда не поспевает за быстротекущими событиями общественной жизни, и в принятии решений по тем или иным проблемам всегда остается место интуиции, вере и т. д., компенсирующим «недостаток научного знания».

5. В решении самых разнообразных проблем экономического, социального, политического характера, в их исследовании он использовал громадный эмпирический материал и, прежде всего, статистику в самых различных ее видах: земскую, фабрично-заводскую, государственную, отчеты в периодической печати и т.д. 

6. В.И. Ленин для получения соответствующей конкретной информации нередко составлял собственные анкеты (вопросники). Его интересовали не только содержание, но и техника получения информации, методы, способы обработки исходных фактических данных. Особый интерес он проявлял к таким важным вопросам методики конкретных исследований, как репрезентативность выборки, соответствие форм и типов группировок статистического материала фактическому положению, умение находить общее, типичное и др. 

В дооктябрьский период В.И. Ленин изучал: аграрный вопрос, новую классовую структуру в пореформенной российской деревне, демографические и миграционные процессы, структуру промышленности, динамику фабрично-заводских стачек, уровень заработка городских и сельских рабочих, вопросы народного просвещения и здравоохранения и др. На основе использования широкого статистического материала, других эмпирических данных В.И. Ленин написал работы: «Развитие капитализма в России», «Шаг вперед, два шага назад» и др. В этой области его деятельности наблюдается положительное влияние традиций русской школы статистической науки. 

Свою методологическую установку он изложил в статье «Статистика и социология» (1917): «Факты, если их взять их в целом, в их связи, не только «упрямая», но и, безусловно, доказательная вещь. Фактики, если они берутся вне целого, вне связи, если они отрывочные и произвольные, являются именно только игрушкой или кое-чем еще похуже».

Особый интерес в связи с активной политической деятельностью представляла для В.И. Ленина «политическая статистика», которая рассматривалась им в совокупности со всей социальной статистикой. Примеры подобных работ: «Политические партии в России», «Выборы в Думу и тактика русской социал-демократии».

Интерес к конкретно-социологической информации и методологический подход, связанный с теорией марксизма, В.И. Ленин сохранил и в советский период. Переустройство общества на социалистический лад он не хотел пускать на самотек. Хотя представления о том, что такое социализм у него, а тем более у других лидеров социалистического переустройства, были самые общие и противоречивые. В. И. Ленин здесь нащупывал подходы методом проб и ошибок и в условиях гражданского противостояния (войны) применял карательные методы, в частности, против своих идейных оппонентов. 

В конце жизни он написал работы: «О нашей революции», «О кооперации», «Лучше меньше да лучше», «Как нам реорганизовать Рабкрин», «Странички из дневника» и др. Посредством идей, в них заложенных, «цементировался» советский строй. Независимо от всяких политических оценок и пристрастий их практический эффект для того времени служит эталоном для деятельности любого лидера, особенно работающего в экстремальных социально-политических условиях.

4.2. Легальный марксизм о путях развития общества. Теоретические взгляды М.И. Туган – Барановского на общественное развитие

Термин «легальный марксизм» в истории отечественного обществоведения носил сугубо политизированную нагрузку, вызванную резкими идеологическими разногласиями, возникшими в российском социал-демократическом движении. Хотя название «легальный марксизм», появившееся в 1890-е гг., первоначально не имело негативного политического оттенка. Этим термином обозначалась вся марксистская литература, которая публиковалась легально, в отличие от литературы, нелегально печатавшейся в самой стране и нелегально ввозимой в Россию. 

Трактовка легального марксизма как особого идейно-политического течения появилась значительно позже – в начале 1900-х гг., когда изменилась социально-политическая расстановка сил в результате раскола российской социал-демократии и формирования буржуазного либерализма. 

Легальный марксизм на русской почве был «крайней формой русского западничества». Русский марксизм связывал освобождение парода от социально-политического гнета с индустриальным развитием России.

Русские марксисты выступали против народнической теории о возможности России перейти к социализму, минуя капитализм. Они утверждали, что в России уже наступил и должен развиваться капитализм. По их мнению, социализм должен возникнуть как результат объективного экономического развития. Кроме того, он детерминирован развитием материальных производительных сил. Наиболее яркими фигурами легального марксизма были М.И. Туган – Барановский и П.Б. Струве.

В работах «Современный социализм в своем историческом развитии» (1906), «Русская революция и социализм» (1917), «Социализм как положительное учение» (1918) М.И. Туган – Барановский утверждал, что для социализма характерны высшие гуманистические принципы, выработанные историей человечества. Его основой ученый провозглашал абсолютную ценность человеческой личности.

Не потеряли своей значимости идеи русского мыслителя, связанные с созданием эффективного экономического организма социализма, который он представил как многообразную хозяйственную систему. Эта система, построенная на союзе различных социальных групп, была противопоставлена господствующему упрощенному взгляду на социализм как на строй, базирующийся на едином, всеохватывающем принципе обобществления средств производства. М.И. Туган – Барановский понимал, что унитаризм в виде государственной собственности не может быть эффективным в решении социально-экономических вопросов. Поэтому он представлял новое общество как симбиоз различных хозяйственных форм: государственных предприятий, арендных коллективов, кооперативов, индивидуального производства. В то же время ученый предвидел возникновение в «государственном социализме» таких острых социальных проблем, как: чрезмерная централизация, бюрократизм, отсутствие эффективных стимулов к труду.

Оставаясь верным социалистическим идеалам, М.И. Туган – Барановский мечтал видеть страну социалистической, и был уверен в закономерности такого перехода в будущем, хотя и считал, что Россия в ближайшее время не станет социалистической страной. По его убеждению, основанному на глубоком анализе социально-экономических проблем, перед которыми стояла Россия, что «до социализма современная Россия, безусловно, не дозрела» и поэтому, прежде чем вступить на социалистический путь, она должна пройти определенный подготовительный период социальных реформ в рамках «государственного урегулированного капитализма». Социалистический строй, с его точки зрения, возможен лишь при экономической подготовленности общества к этому строю. Только на известной ступени развития капиталистического общества «оно созревает до социалистического переворота». До этого времени никакие политические революции не могут создать социалистического строя, как бы ни складывались условия политической борьбы.

Несмотря на участие М.И. Туган – Барановского в организации социал-демократического движения в России, его политическую и достаточно активную общественную деятельность, он оставался, прежде всего, ученым. Свою научную работу он начал в 1890-е гг. и первым ее результатом стало обширное исследование «Промышленные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на народную жизнь». Эта работа в 1894 г. была представлена им в Московском университете в качестве магистерской диссертации. Она принесла автору российскую и мировую известность. 

В 1898 г. М.И. Туган – Барановскому была присуждена докторская степень за работу «Русская фабрика в прошлом и настоящем». В дальнейшем он опубликовал большое количество работ в основном по экономической проблематике. Однако они имеют широкую социальную подоплеку и по целому ряду аспектов могут рассматриваться как социологические. Об этом говорит даже название таких его экономических работ, как «Общественно-экономические идеалы нашего времени» (1913), «Социальные основы кооперации» (1916), «В поисках нового мира: социалистические общины нашего времени» (1919).

Критику марксизма М.И. Туган – Барановский вел лояльно и считал, что критика плодотворно может вестись только его последователями с точки зрения его собственных оснований. Он настаивал на том, что «нужно пойти дальше Маркса, но – через Маркса, воспользовавшись всем тем, что дал Маркс». Даже тогда, когда М.И. Туган – Барановский предпринял попытку радикального пересмотра философских основ теории К. Маркса, он, тем не менее, в работе «Теоретические основы марксизма» (1905) отмечал, что марксизм представляет собой слишком важное явление и как научная теория, и как социальное движение, чтобы не стоять в центре нашего времени. Согласно его представлению, марксистская теория сыграла плодотворную роль в развитии научной теории, поскольку она привлекла внимание к изучению экономических причин исторических событий, а также дала могучий толчок развитию философской теории.

Существенный перелом в мировоззрении М.И. Туган – Барановского произошел в самом начале 1900-х гг., когда его привлек идеализм. Новое отношение к жизни, к ценностям духовной культуры потребовали от него переосмысления ряда положений в марксизме. В «Очерках из новейшей истории политической экономии» (1903) М.И. Туган – Барановский объявил о разрыве с «ортодоксальным марксизмом», который сделал свое дело и «никакой будущности не имеет». 

Его критика была направлена не против «социальных идеалов»                    К. Маркса, а против «данного им обоснования этих идеалов» В работе «Теоретические основы марксизма» (1905) первая ее часть была посвящена критике материалистического понимания истории. Начав критику с учения о производительных силах, М.И. Туган – Барановский указывал на то, что у                 К. Маркса этот термин употребляется в различных и даже противоречивых значениях. Поэтому необходимо установить правильное понимание этого термина и затем дать его оценку. Русский мыслитель был не согласен с                 К. Марксом также в том, что учение о производительных силах и о классовой борьбе у него составляют одно неразрывное целое. Не соглашаясь с                   К. Марксом, он, однако, не считал нужным отбросить экономический материализм как «одностороннюю и ошибочную историко-философскую систему», а лишь признавал подвергнуть его «некоторой реконструкции», после чего тот «мог бы стать вполне пригодным орудием научных исследований».

Несогласие и критику вызывала у М.И. Туган – Барановского трактовка в марксизме положения о «первичности бытия над сознанием». По его мнению, «общественное бытие есть не только причина, но и продукт сознания». Это несогласие особенно проявлялось в связи с утверждением в марксизме идеи о том, что духовная жизнь является идеологической надстройкой на экономическом базисе и выступает функцией классовой борьбы. По убеждению М.И. Туган – Барановского, что касается отношения к высшим областям духовной деятельности человека – науке, философии, искусству, морали, религии – недостаточность теории классовых интересов очевидна. Научное и философское познание следует своим логическим законам, «не имеющим ничего общего с интересами классов». С духовной точки зрения главное, что не удовлетворяло русского мыслителя, было то, что вся система общественной философии марксизма «проникнута принципиальным отрицанием этики».

Идеал развития социальной теории М.И. Туган – Барановский видел в форме гармонического соединения «социальной практики с социальной теорией, практического идеализма с теоретическим идеализмом». В этом плане одним из важных аспектов его научной деятельности была проблема разработки методологии научного познания в социальной сфере. Она рассматривалась им в работах «Очерки из новейшей истории политической экономии» (1903) и «Основы политической экономии» (1909).

Исходным моментом каждой социальной науки для М.И. Туган – Барановского являлось признание тесной взаимной зависимости, взаимодействия всех моментов социальной жизни, образующих, благодаря этому, одно связанное, неразрывное и неделимое целое, «один организм, несмотря на множественность проявлений общественной жизни». В этой установке достаточно явственно просматривается связь с «плюралистической теорией» М.М. Ковалевского, признававшей многофакторность общественных процессов и направленной против монистической концепции «экономического детерминизма» К. Маркса. Однако подобная методологическая установка у М.И. Туган – Барановского выходила за рамки «классического позитивизма», которого придерживался М.М. Ковалевский, и была во многом созвучна идеям, в частности  М. Вебера.

Рассматривая соотношение теории и факта, М.И. Туган – Барановский особое внимание уделял принципам описания и объяснения социальных фактов, поскольку многие из его работ строились на обобщении огромного количества социальных фактов. Одну из ключевых проблем социальной методологии в процессе отбора и описания фактов он видел в достижении единой точки зрения, независимой от частных интересов, оценочных суждений. Вместе с тем ученый понимал, что на результаты социального познания влияют практические интересы тех или иных социальных групп. Выйти из круга зависимостей, выражающих точки зрения различных классов, он пытался через этику, нравственное сознание, которое, по его мнению, исходит из интересов человека вообще и дает возможность создать единую общественную науку.

Однако на этом русский мыслитель не остановился, ибо такой этический элемент, как «должное», в угоду которому часто трактуются факты, по его мнению, может подорвать объективность социального знания. Чтобы он не подрывал этой объективности, необходимо четко различать сущее и должное, что достигается сведением социального явления к причинно-функциональным зависимостям, которые находятся вне всякой этики.

В рамках этой методологической установки М.И. Туган – Барановский решает проблему закономерностей в социальной сфере. По его мнению, социальные явления, как и явления природы, подчиняются причинно-функциональным закономерностям. Но эти закономерности имеют во многом условный характер, поскольку они, в одних случаях, могут наблюдаться, а в других – нет. Поэтому в социальной сфере полное предвидение невозможно. Оно, правда, было бы возможно при знании эволюционных законов. Но так как общество не является организмом, то в нем отсутствует полное подчинение личности целому. К тому же имеется высокая подвижность социальных форм жизни, что делает невозможной повторяемость одних и тех же фаз развития в истории человеческих обществ. Отсюда никаких общеобязательных эволюционных законов в обществе нет. Эта идея прямо направлена против марксистской концепции общественно-экономических формаций, смена которых трактовалась фактически в духе социального фатализма, т.е. предопределялись экономическими, социально–политическими факторами. С точки зрения русского мыслителя, в обществе действуют не жесткие законы, а определенные тенденции развития.

М.И. Туган – Барановский, как и другие представители «легального марксизма», вкладывал в понятия «экономический фактор» и «экономика» широкий социально-духовный смысл, используя вместо них понятие «хозяйство». Под хозяйством им понималась не просто деятельность, направленная на удовлетворение насущных материальных потребностей, а определенная культурная организация, составляющая социальную преемственность общественной жизни. Причем, чем выше ступень общественного развития, тем меньше в ней «собственно хозяйственной деятельности» и тем больше возрастает роль духовных потребностей. Это возрастание духовных потребностей и уменьшение социального значения чисто хозяйственного момента, являются, по мнению М.И. Туган – Барановского, показателем социального прогресса.

Общественный прогресс русский социолог рассматривал как переход от антагонистических хозяйственных систем к гармонической (солидарной) системе, который осуществляется не стихийно, как это имеет место при капитализме, а сознательно. Это сознательное движение к гармоническим общественным отношениям он связывал с воплощением социалистического идеала и искал для него адекватные пути воплощения в жизнь. Социальным идеалом, по убеждению М.И. Туган – Барановского, является не поглощение личности обществом, а наоборот, как возможно большая свобода каждой человеческой личности. Для него было совершенно ясно, что «каждая человеческая личность есть бесконечная ценность». Поэтому необходимо признать идею равноценности человеческой личности основной этической идеей современного социализма.

Это теоретическое обоснование социализма М.И. Туган – Барановский относит к И. Канту, хотя и не считает его социалистом, поскольку тот в своей «Метафизике нравов» защищает право частной собственности на землю и другие средства производства. В этом отношении русский мыслитель как истинный социалист считал, что «частная собственность на средства производства несовместима с правом человека на свободу и равенство». Право частной собственности на средства производства, по неумолимым законам хозяйства, неизбежно превращается в право эксплуатации одними людьми других, неизбежно ограничивает свободу личности трудящегося человека. Так как в основе индивидуальной и общественной жизни лежит хозяйство, вне которого невозможно никакое реальное обеспечение права, то социализм естественно приходит к требованию преобразования современного устройства хозяйства.

М.И. Туган – Барановский не отрицал социализма, его идеалов, он искал оптимальные пути его реализации, пути, обеспечивающие «абсолютную ценность человеческой личности». Он находил воплощение своей идеи в «этическом социализме». Центральной, с практической точки зрения, глобальной проблемой социалистического общественного устройства является проблема гармоничного сочетания частного и общественного интереса, личности и социального целого. М.И. Туган – Барановский стремился дать ее решение, выйдя за рамки ортодоксальной теории общества, принятой в марксизме. Сохраняя социалистический идеал, ориентированный на сознательную организацию общества, он свой выбор сделал в пользу введения такой хозяйственной формы деятельности, как кооперация.

Анализу социологических проблем кооперации М.И. Туган – Барановский посвятил специальную работу «Социальные основы кооперации» (1919). Он считал, что единственным примером новых форм хозяйственных организаций, возникших как результат сознательных усилий широких общественных групп преобразовать в определенном направлении капиталистическую систему хозяйства, являются кооперативные предприятия. Кооперативную организацию трудовой деятельности                 М.И. Туган – Барановский противопоставлял как капиталистической организации труда, так и государственному социализму. В его понимании государственный социализм объединяет и организовывает национальный труд на принудительном начале, между тем как трудовая кооперация выполняет то же на началах полной свободы трудящихся. В такой организации первенство отдается не капиталу и не вещам, а человеку и она должна опираться на духовно-нравственные основания. Общество должно превратиться в добровольный союз свободных людей, стать свободным кооперативом. К сожалению, многие идеи М.И. Туган – Барановского, касающиеся организации хозяйства, оказались невостребованными.

Критический позитивизм П.Б. Струве. Научный путь П.Б. Струве начал, по его словам, «в философии критическим позитивистом, в социологии и политической экономии решительным, хотя и вовсе не правоверным, марксистом». Он заявил об отсутствии в марксизме философского обоснования, говорил о необходимости его критики с точки зрения фактов и пересмотра самих фактов в контексте новой философской теории, каковой он считал неокантианство. По его мнению, в марксизме диалектический материализм в смысле философского учения «довольно убогая метафизическая надстройка над превосходным для своего времени позитивно-научным зданием».

Работа П.Б. Струве «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России» (1894) во многом написана с позиций марксизма. Так, автор заявлял о том, что «экономический материализм подчиняет идею факту, сознание и долженствование бытию», исходит из принципа «сведения всего индивидуального к социальному». Более того, экономический материализм вообще снимает проблему личности, «игнорирует личность как социологически ничтожную величину». Термин личность» он рассматривал как источник недоразумений, связывая это с тем, что при его употреблении обычно смешивают два аспекта: личность как индивидуальность и личность как представитель рода, производная социальной группы. Именно последнее, полагал П.Б. Струве, и «есть исходный пункт социологического рассуждения». Понятие же индивидуальности – это «маленький остаток», остающийся за вычетом многочисленных и разнообразных воздействий на индивида, и его социология вполне может игнорировать.

В работе «Против ортодоксальной нетерпимости» (1901) П.Б. Струве выступил против марксистского положения, связывающего научные воззрения с определенным классовым интересом, против идеологизации научного знания. По мере углубления в изучении реальных социальных процессов он все более убеждался, что они не вписываются однозначно в усвоенную им марксистскую теоретическую модель. Это наглядно проявлялось в решении такой социально-философской проблемы как соотношение свободы и необходимости в деятельности людей, в частности, касающейся вопроса общеобязательности нравственного закона и роли долженствования в общественной жизни. Его не удовлетворяла попытка только экономически объяснить весь исторический процесс.

Еще в работе «Свобода и историческая необходимость» (1897)                П.Б. Струве отмечал, что материалистическое понимание истории объясняет социальный процесс с точки зрения необходимости. История же делается людьми, стремящимися к реализации определенных идеалов, что возможно только при осознании свободы выбора. Разрешить это противоречие, но мнению русского мыслителя, можно лишь кантовским методом разведения объективности бытия и объективности долженствования. В этом плане, с гносеологической точки зрения, все дано в содержании сознания объективно, поскольку это есть плод коллективного социального опыта, носящий общеобязательный характер. Но дело в том, что природа у объективности долженствования носит другой характер, нежели у объективности бытия. Так, социальный идеал, которому следуют люди, хотя и вырастает из объективной ситуации, но для субъекта он психологически первичен и предполагает свободу (право) выбора. Воплощение идеала требует поиска реальных, научно обоснованных средств. Этим требованиям не соответствовал марксистский идеал социализма.

В работе «Марксовская теория социального развития» (1906), взгляды П.Б. Струве на проблему социально-исторического развития приобретают более глубокий характер, роль идеального, духовного момента начинает превалировать над чистым объективизмом. В своей трактовке марксистской теории социального развития он касался не всей системы материалистического понимания истории, а только ее применения к развитию от капитализма к социализму. Он критиковал в учении К. Маркса положение об усиление социальных противоречий в процессе развития капитализма. С его точки зрения, усиление противоречий не может иметь никаких претензий на эмпирическую общезначимость. Все направления социального развития в действительности протекают совсем иначе, а течение событий через увеличение противоположения следует считать «относительно редким случаем». П.Б. Струве утверждал, что социальная победа достигается гораздо чаще постепенным ослаблением противоположностей, чем «революционным подъемом потенциированных противоречий».

В отличие от ортодоксального марксизма, ориентированного на революцию, П.Б. Струве приходит к выводу о том, что действительное экономическое и политическое развитие власти рабочего класса возможно и в пределах капиталистического общественного порядка. Причем это постепенное социализирование общества должно привести за собой прогрессирующее ослабление, а в итоге к исчезновению классовых противоречий.

П.Б. Струве, признавая себя в принципе социалистом, отмечал, что из готового решения социализм превратился для него в открытый вопрос. В 1910 г. он заявляет, что творческая сила социализма как теории иссякла, и социализм вступил в полосу кризиса. Даже развитое М.И. Туган – Барановским в этот период этическое обоснование социализма он провозгласил вчерашним днем теории, тщетными научными стараниями по «спасению» идеи социализма.

Октябрьскую революцию 1917 г. П.Б. Струве – автор первого Манифеста российской социал-демократии – встретил как открытый противник самой идеи социализма. Показательны в этом смысле две его работы: «Размышления о русской революции» (1919) и «Итоги и существо коммунистического хозяйства» (1921). Следует учесть, что идейный накал этих работ в значительной мере был обусловлен историческим моментом, связанным с введением «военного коммунизма».

П.Б. Струве не признавал марксистской методологии, его диалектический метод характеризовал как спекулятивный. Объективные законы марксизма он считал бесполезными для познания реальной действительности и рассматривал их лишь как «метафизические гипотезы», которые имеют вспомогательный характер. Не остался без критики у                П.Б. Струве и основной постулат марксизма – принцип «экономического понимания истории». Под влиянием идей М. Вебера, он признавал несостоятельным «экономическое» объяснение истории без учета религиозного фактора. Анализируя различные концепции происхождения кастового строя в Индии, ученый пришел к выводу о том, что экономическая теория марксизма – это теория хозяйственного прогресса, а явления регресса с точки зрения этой теории необъяснимы. Апеллируя к религиозному сознанию, он видел его заслугу в том, что оно ставит любые, в том числе радикальные, социальные и политические проблемы в связи с проблемой воспитания и совершенствования человека.

С социологической точки зрения в идейном и научном наследии             П.Б. Струве одно из центральных мест занимает учение о государстве, ядром которого была концепция Великой России, ставшая плодом эволюции его мировоззрения. К идее примата государства в общественной жизни он пришел не сразу. В самом начале его либерализм ориентировался на принцип «абсолютного индивидуализма». П.Б. Струве настаивал на том, что «ни государство, ни национальный дух не являются сущностями или субстанциями». По его мнению, либерализм в чистой его форме, как признание неотъемлемых прав личности «есть единственный вид национализма, подлинного уважения и самоуважения национального духа, признание прав его живых носителей и творцов на свободное творчество и искание».

Выступая против «обожествления каких-либо форм государственной власти», П.Б. Струве усматривал в государстве «особый аспект сверхличного человеческого бытия», имеющего мифическую природу. Согласно его представлениям, государство – существо мистическое. Мистичность государства он обнаруживал в том, что индивид иногда только с покорностью, иногда же с радостью и даже с восторгом «приносит себя в жертву могуществу этого отвлеченного существа».

Признавая наличие глубоких противоречий между личностью и государством, либерализмом и империализмом, П.Б. Струве пытался обосновать примеряющие и объединяющие их начала с помощью феноменов национализма и патриотизма. С его точки зрения в государстве живет и осуществляется дух нации, происходит соединение ушедших и грядущих поколений, тем самым в жизнь каждого человека вносится духовное благообразие и вся нация связывается с «Высшим началом». Русский мыслитель выдвигал идею «патриотического эроса» – любви к Родине, понимаемую как иррациональное религиозное чувство и нравственное совершенствование в деле объединения «личной жизни и государственных задач». В целом он стремился разрешить конфликт между личностью и государством на почве религиозного индивидуализма, который, по его мнению, воплощает в себе элементы «субъективного духа» и «объективного мира».

Развивая идеи консервативного либерализма, связанные с отстаиванием духовных начал нации, религии и государства, П.Б. Струве критиковал официальный консерватизм, как «узкое» направление практической политики и осуждал консервативную казенщину. Он был убежден в совместимости свободы и сильной либеральной власти, новаторства и традиций, творчества и многовековых устоев культуры. Согласно его представлениям, русскому обществу и русскому либерализму не хватает «здравого религиозного индивидуализма», который восходит к христианским идеям «личной ответственности и личной годности». Эту мысль он высказывал неоднократно, она являлась одной из центральных в его либерально-консервативной теории.

Идея приоритета личности, по мнению П.Б. Струве, родилась в протестантизме и суть ее состоит в том, что личность здесь рассматривалась в качестве цели, а общество лишь средством или орудием осуществления ее целей. При этом он отмечал, что такой вариант взаимоотношений личности и общества является скорее идеалом и ни в одном даже самом либеральном устройстве общества не получил своего полного воплощения. В России же общественное начало всегда становилось выше личностного. П. Б. Струве также понимал, что при всей притягательности и ценности принципа соборности, на котором настаивали славянофилы, этот принцип являлся скорее теоретическим, «идеальным» решением проблемы личностного и общественного и не имеет возможности практического воплощения в русской общественно-политической деятельности.

П.Б. Струве считал, что рост экономического богатства строится на возрастании личных свойств и качеств личности. В этом отношении его «идея личной ответственности и годности» противопоставлялась безличной коллективности. Ему импонировала социально-реформаторская деятельность II.А. Столыпина, который осознавал, что главной составляющей этих реформ может быть зрелая и ответственная личность.

П.Б. Струве своей идеей «личной гордости», «личной ответственности» вторгался в православно-христианскую этику, рассматривающую человеческую жизнь с эсхатологических позиций, как подготовку к «истинной» жизни после земной несовершенной. С точки зрения православной этической традиции приобретение собственности не является благом, ради которого стоит страдать. Попытки русского мыслителя привнести в социально-духовную жизнь русского общества элементы западной культуры и западного мировоззрения (протестантизма) натолкнулись на противодействие со стороны традиционно консервативных слоев общества.

Размышляя о формировании общественного идеала, сквозь призму которого П.Б. Струве виделось будущее России, он выделяет несколько определяющих его характеристик:

·  сильное государство, основанное на идее национализма;

·  идея личной годности, личной ответственности;

·  сохранение национальной культуры и традиций;

·  религия;

·  частная собственность.

Проблема философии культуры представляет у П.Б. Струве самостоятельную и важную часть его научного наследия. В предлагаемой им концепции «Великой России» одно из важных мест занимает национальная культура. Ученый неоднократно указывал на тесную взаимосвязь, существующую между государством, нацией и национальной культурой. Он полагал, что нация является первичным органическим началом, своеобразной природной стихией, связанной с глубинной мистикой социального бытия, потенциальная энергия которой затем проявляется в создании культуры и государственности. Национальный дух находит свое объективное воплощение в культуре, имеющей всесторонний и универсальный характер. Культура рассматривалась им как непосредственная среда, где формируется волевое и сознательное начато нации – государство.

Рассматривая научное наследие П.Б. Струве, можно сделать вывод о том, что все оно в той или иной мере носит социологический характер. Он связывал с социологической наукой практически всю социально-политическую проблематику, этику и культуру. В то же время следует отметить, что его «сугубо социологическое» наследие представляет лишь малую толику того, что в целом сделано им в научном плане.

Темы и вопросы для повторения
1. Критика народничества Г.В. Плехановым, и его взгляды на роль личности в истории.

2. Г.В. Плеханов о развитии общества на основе объективных законов.

3. Марксизм о предмете социологии и принципах материалистического учения об обществе.

4. Учение марксизма о развитии, сущности и смене общественно-экономических формаций.

5. Понимание принципа партийности в ортодоксальном марксизме.

6. Развитие социологии марксизма в трудах В.И. Ленина.

7. Ортодоксальный марксизм о роли пролетариата в общественно-политической жизни.

8. Легальный марксизм о капитализме и социализме как результате объективного экономического развития.

9. М.И. Туган-Барановский о развитии социализма и формах собственности.

10. М.И. Туган-Барановский о социальных реформах как условиях построения социализма.

11. Оценка М.И. Туган-Барановским роли марксизма в развитии научной истории.

12. Критика М.И. Туган-Барановским ортодоксального марксизма.

13. М.И. Туган-Барановский о сущности хозяйственной деятельности.

14, М.И. Туган-Барановский о сочетании частного и общественного интереса и роли кооперативной организации трудовой деятельности.

15. П.Б. Струве о науке вне классовых интересов.

16. П.Б. Струве о перспективах прихода к власти рабочего класса в рамках капиталистического общества.

17. Отрицание П.Б. Струве диалектического метода ортодоксального марксизма.

18. Взгляды П.Б. Струве на государство и государственную власть.

Глава 5. Неокантианская школа в русской социологии.
План

5.1. Условия зарождения и особенности неокантианского направления в России.
5.2. Социологическая гносеология (ортодоксальное ядро) – направление неокантианской социологии (А.С. Лаппо – Данилевский,                                 Б.А. Кистяковский).

5.3. Субъективно-нормативное направление неокантианства                    (П. И. Новгородцев, В.М. Хвостов).
5.4. Психологическая интерпретация неокантианства («индивидуального психологизма»)  Л.И. Петражицким.
5.1. Условия зарождения и особенности неокантианского направления в России
В русской социальной мысли, как и в западноевропейской, на рубеже XIX–XX вв. произошел радикальный пересмотр теоретико-методологических принципов классического позитивизма, претендовавшего на роль общенаучной базы как естественных, так и социо-гуманитарных дисциплин. В этот период в развитии теоретической мысли России получило широкое распространение неокантианство. Идеи Г. Риккерта и  В. Виндельбанда, наиболее ярких его представителей, относительно специфики социального познания и необходимости использования теории ценностей нашли благодатную почву среди российских социальных мыслителей: историков, философов, правоведов, политэкономов, социологов, которые привнесли немало в изучение общества и различных сторон его жизни. 

Антипозитивистская критика, возникшая на основе неокантианской философии, была направлена на методологические положения, показывающие ограниченность возможностей естественнонаучного познания (натурализма) социально-исторических условий. Позитивизм и натурализм были ярко выражены в социологии, и основной «удар» был направлен против нее, тем более что социология пыталась занять место обобщающей науки в сфере социо-гуманитарного знания. Антипозитивистское течение выступило против изучения общества с помощью естественно-научных методов, против сближения социологии с естествознанием. Это также стало причиной появления неокантианства, которое критиковало вульгарный натурализм, эволюционизм и механицизм.
В конце XIX в. позитивистская социология в России столкнулась с глубокими теоретическими трудностями, стало явным также и внутреннее противоречие натурализма. 

В российской социологии неокантианство отличал ряд особенностей: 

1. Неокантианская критика социологии, признание ее кризиса в области методологии: позитивистская и натуралистическая социология, опираясь лишь на факты, их наблюдение, фиксацию, описание и объяснение, неспособна понять, что за ними скрывается. 

2. Особенность российской неокантианской социологии - ее акцент на изучение социально-психологических взаимодействий. Неокантианство в социологии было связано с ее психологическим направлением гораздо более тесно, чем с другими течениями социологической мысли России. 

3. Неокантианцы считали, что стремление социологов к целостному охвату общества приводило к забвению его отдельных сторон, в первую очередь человеческого поведения, игнорированию его культурно-ценностного аспекта. Цель исследования, утверждали они, состоит не в объяснении явлений, а в их оценке, осуществляемой с учетом абсолютной ценности нравственного долженствования. Таким образом, на передний план выдвигалась ценность личности. Социальное переустройство общества следует оценивать с точки зрения «личностной» направленности, т.е. возможности использовать результаты общественных преобразований для совершенствования личности. 

4. Общество, по словам одного из наиболее известных российских социологов неокантианского направления П.И. Новгородцева, существует только в лицах в качестве единственной социальной реальности, и отношения между ними, неизбежно приобретающие нормативный характер, должны соответствующим образом изучаться. 

5. Особенность российского социологического неокантианства – повышенное внимание, уделяемое ключевой категории, норме права. Не случайно среди представителей этого направления оказалось много очень известных российских правоведов: Б.А. Кистяковский, П.И. Новгородцев,  Л.И. Петражицкий, В.М. Хвостов. 

Влияние русского неокантианства на характер социологического знания, понимание предмета и методов социологической науки было весьма широким. Российские ученые-социологи, хотя и признавали, что истории присущи закономерности, но сущность последних получала у них идеалистическую трактовку как чисто психологическую. Для них, как и для всей русской социологии, было характерно стремление способствовать прогрессу общества, улучшению условий жизни. Они считали невозможным рассматривать общественную жизнь как естественно-натуралистический процесс. Представители русского неокантианства не составляли единого направления и различались по своим теоретическим установкам и профессиональным интересам. В связи с этим можно выделить следующие основные моменты концепции неокантианской социологии:

– ортодоксальное ядро (социологическая гносеология) – А.С. Лаппо-Данилевский, Б.А. Кистяковский;

– концепция, близкая к философскому иррационализму (субъективно-нормативная) – П.И. Новгородцев, В.М. Хвостов;

– вариант «индивидуального психологизма»  (психологическая интерпретация неокантианства) – Л.И. Петражицкий и его последователи.

5.2. Социологическая гносеология (ортодоксальное ядро) – направление неокантианской социологии (А.С. Лаппо – Данилевский, Б.А. Кистяковский)

Лаппо – Данилевский Александр Сергеевич (1863 – 1919), историк и социолог, наиболее яркий представитель русского неокантианства, выступавший за создание социологической гносеологии. Он был председателем первого Русского социологического общества имени  М.М. Ковалевского (1916 – 1918), а после Февральской революции руководил кафедрой социологии в Петроградском университете. Основное его произведение – «Методология истории».

Он выступил за переход от «публицистического любительства» в социологии к ее специализации, т. е. к научному профессионализму. В центре его внимания оказались вопросы синтеза истории и социологии. Вариант данного синтеза был им разработан.

А.С. Лаппо - Данилевский считал, что цель гуманитарной науки – это выяснение психического содержания социальных и культурных фактов, и на основании этого построение типологической конструкции. Основными типологизирующими дисциплинами, по его мнению, являлись история и социология. Так же, как и М. Вебер, он указывал, что данную двоякую задачу нельзя решить, используя только номотетические или только идиографические методы. Так как первые направлены на отыскание закона, а вторые на фиксацию фактов. Социология рассматривалась как «номотетическая»  наука, а история – как «идеографическая». Выход он видел в синтезе «истинно позитивных» методов с помощью осмысления их различия и границ применения как в социологии, так и в истории. Решение этой проблемы впервые позволит сформулировать основы теоретической социологии. Все предшествующие социологические школы не смогли выявить ни специфический «социальный фактор», ни принципы социологического познания, поэтому он подверг критике как позитивизм        О. Конта, так и экономизм К. Маркса.

А.С. Лаппо-Данилевский считал, что социология – это абстрактная, обобщающая наука, которая не может опираться на понятия физики, механики или энергетики. Она изучает психологическую форму законосообразности, каузальности и необходимости. Под ней А.С. Лаппо-Данилевский понимал абсолютно безусловную цель, которая определяет структуру массовой человеческой деятельности, а также формы ее развертывания и реализации. По его мнению, исторический прогресс заключается в осознании людьми этой цели и все более последовательной ее реализации. Общество, состоящее из индивидов, осознает конечную идеальную цель и выступает как сгусток воли, общность.

Он критиковал гносеологические корни социологического позитивизма О. Конта. В самом общем виде его «претензии» к контовской социологии сводились к следующим моментам.

1. O. Конт придал догматический характер учению об относительности познания;

2. При выработке собственной системы О. Конт оказался не в состоянии соблюсти позитивных требований и постоянно прибегал к допущениям, ничего общего с позитивизмом не имеющими;

3. Изучая человеческую жизнь, О. Конт хотел объяснить ее действием механических процессов, но натолкнулся на человеческое сознание;

4. Социологические положения О. Конта не обоснованы и не подвергнуты критической оценке, выдвигаемой им как обязательной для любой теории;

5. О. Конту не удалось прочно установить систему своих социологических принципов и сформулировать законы социологии;

6. О. Конт и его последователи выступили поборниками генерализирующего знания и недооценили знание индивидуальное;

7. У позитивистов отсутствует представление о качественно-творческом характере психической личности;

8. О. Конт и его последователи переоценили значение общественной организации и властного авторитета и недооценили значение отдельной личности;

9. По схеме О. Конта историческое развитие оказывается уже почти законченным;

10. Позитивисты (натуралисты) выделяют один из факторов социального процесса и объявляют его основным;

А.С. Лаппо-Данилевский констатирует и убедительно показывает, что многие из принципов социологической науки, выдвинутые О. Контом, оказались несостоятельными в теоретическом и методологическом планах относительно познания социальной действительности. В контексте критики позитивистской методологии социального познания он анализирует познавательные возможности номотетического
 и идеографического
 методов, связанного с построением исторического знания. 

Исходная позиция А.С. Лаппо-Данилевского относительно номотетического метода базировалась на убеждении о том, что знание, ориентированное только на обобщение, не в состоянии удовлетворить интереса ученого к действительности, поскольку при помощи общих понятий нельзя охватить ее многообразие. Номотетический метод сталкивается с большими трудностями, когда его применяли для выяснения причинно-следственных связей в историческом мире. Здесь часто причинно-следственные отношения редуцировались к телеологизму (науке о целесообразности). 

По мнению русского социолога, приверженцы номотетического познания забывают о нормативном характере нашего сознания и смешивают законы природы с законами в нормативном смысле. Между тем история имеет совершенно особое, самостоятельное отношение к природе. 

Возражал А.С. Лаппо-Данилевский и против перенесения психологических законов на область истории, ибо это не может дать исторических законов, в силу того, что их можно вычленить лишь при разложении исторического процесса на отдельные элементы, а это упраздняет сам процесс. Кроме того, некоторые исторические законы, выведенные психологическим путем, представляют собой обобщения, которые с психологической точки зрения говорят скорее об иррациональности исторического процесса, нежели о его законосообразности. 

А.С. Лаппо-Данилевский видел гносеологические «изъяны» и в номологическом обобщении, связанным с построением различных типов, с помощью которых «типу» приписывают реальное значение. Понятие о «культурном типе» как комбинации факторов, порождающих соответственные продукты культуры, допустимо в качестве предварительного и приближенного обобщения в области культурной истории; но и им можно пользоваться в строго ограниченных пределах пространства и времени. Те же возражения он относил к построению и применению «социальных типов». 

Особые затруднения А.С. Лаппо-Данилевский видел при построении понятий о прогрессе и регрессе, поскольку им часто придается субъективный характер, связанный с нравственным постулатом, с должным поведением. С социологической точки зрения у него типологические построения признаются лишь техническим средством для систематизации материала, а не для широкого употребления, касающегося логических обобщений. В этом отношении его позиция к процессу типологии социокультурной реальности как способу теоретического (обобщенного) знания отличается от установок М. Вебера. Последний, как известно, придавал понятию «тип» («идеальный тип») более значимую, обобщающую гносеологическую нагрузку и особенно понятию «чистый тип», который использовался в социологии. 

А.С. Лаппо- Данилевский в согласии с методологической установкой неокантианства считал, что в истории тип может получить определенное значение путем отнесения его к известной ценности и может стать нормой. Такие типы, образуемые в зависимости от понятия о должном, не есть тип поведения, а «тип должного поведения». 

По его мнению, недостатки номотетических построений исторического знания дают право говорить о законности другой точки зрения на историю, а именно идеографической. А.С. Лаппо-Данилевского в идеографическом подходе не удовлетворяет то, что приверженцы этого направления слишком увлекаются логическим противопоставлением естествознания истории. Установка русского социолога на данную сложную методологическую проблему состояла в том, что история как наука занимается научным построением конкретной действительности, а не ее художественным изображением. Это обнаруживается уже в установлении исторического значения фактов, в стремлении аналитически определить причинно-следственные связи, а также образовании общих понятий. Кроме того, само определение изучаемого объекта и его соотнесение к ценности не является делом простой интуиции историка, а результат обоснованного выбора, который получается в результате аналитической работы, которая опирается на факты. И в этом смысле индивидуальное (исторический факт) получает историческое значение постольку, поскольку оно становится «общим достоянием», а тип должного поведения повторяется в других индивидуумах. 

Общий смысл рассуждений А.С. Лаппо-Данилевского, касающийся обоих методов, сводился к поиску «разумного компромисса», который бы давал возможность представителям социо-гуманитарных наук использовать в своей аналитической работе преимущества каждого из них. Стремление поставить познание социально-исторических реалий на твердую почву научных принципов даже тогда, когда речь идет о «должном», об отнесении социальных фактов к ценностям культуры делало его методологию актуальной для современной социологии и социо-гуманитарного знания в целом. 

Кистяковский Богдан Александрович (1868-1920) - приверженец социологической гносеологии, выступал за строгое логическое подразделение наук об обществе (разграничение юриспруденции и социологии, исследований социальной действительности и нормативных наук). Основные его работы: «Общество и личность»  (1899), «Социальные науки и право. Очерки по методологии социальных наук и общей теории права» (1916). 

Б.А. Кистяковский считал, что развитие науки реализуется в развитии понятий, оно совершается при взаимообусловленном их анализе и синтезе. Существующие понятия непрерывно расчленяются на составные элементы, из которых образуются новые понятия, более точно и целесообразно отражающие действительность. Так происходит до тех пор, пока этот процесс не распространится на новую структуру и посредством анализа и синтеза новых понятий не уйдет в бесконечность. Каждый момент процесса познания действительности характеризуется прежде всего определенным порядком понятийного материала, и каждое открытие влечет за собой новый порядок. 

Общество, по его мнению, это психическое взаимодействие людей, а так как общество – психическое явление, то его нельзя рассматривать при помощи пространственных категорий, ведь психические процессы очень отличаются от физических процессов и количественно неизмеримы.                   Б.А. Кистяковский правильно отметил, что психика индивида под воздействием общества изменяется. Специфику общества и исходный принцип его понимания Б.А. Кистяковский видел в психологическом взаимодействии индивидов, а предметом социологического познания считал те явления, которые возникают в результате этого взаимодействия и выражаются в феноменах коллективного сознания. Причем эти явления не результат простой комбинации и сложения индивидуальных сознаний. В процессе взаимодействия возникают новые качественные дополнения, которых нет в индивидуальном сознании, но которые составляют характерный признак общества как сложной системы. «Коллективный дух», возникающий в процессе взаимодействия, выступает фундаментом, на котором основывается общественная жизнь с ее социальной дифференциацией на классы, сословия. 

Общественная эволюция – это сложное понятие. Исследовать ее можно только после рассмотрения более простых социальных законов, которые составляют основу данных процессов развития и действуют всегда одинаково. Он считал, что соотношение социальных законов и законов развития общества такое же, как физических и химических законов, с законами геологии. Геология изучает явления, которые являются результатом сложного взаимодействия основных физических и химических законов. 

Социальная эволюция, по мнению Б.А. Кистяковского, это сложный результат пересечения ряда различных причин, которые можно проанализировать в отдельности и объяснить при помощи основных социальных законов. При этом пересечение разных причин и сведение их в ту или другую комбинацию – чисто историческая случайность. Для открытия закона необходимо изолировать однородные явления, которые находятся в причинной связи между собой. Только знание нескольких пересекающихся рядов причин даст возможность вывести закон. Он выступал против проведения аналогии между обществом и организмом.

Б.А. Кистяковский предлагал развивать методологические основы социологии, методологию научного познания, формировать присущие социологии категории и методы, отличные от естественных наук.                      Б.А. Кистяковский, как и все неокантианцы, отмечал наличие кризиса в современном социальном познании и считал, что выход из него надо искать в области методологии. Он писал, что «надо знать, для какой специальной цели создается понятие, т. е. орудием какого познания оно будет служить для того, чтобы решить, существенен ли или несущественен тот или иной признак. Указания на специальные цели познания дает не формальная логика и методология. Вырабатывать научные понятия, пригодные для той или другой специальной науки, нельзя, не разрабатывая методологию ее. Он убедительно показал, что большинство понятий социологии были или некритически перенесены из сферы донаучного, обыденного сознания, или взяты из сферы других наук, отсюда их бессодержательность, неопределенность, произвольность. Одна из основных причин кризиса, по его мнению, заключалась в некритическом заимствовании позитивизмом категорий и методов естественных наук, что привело к игнорированию специфики предмета социального знания. Поэтому он настаивал на «пересмотре всех основ»  социального познания.

Для Б.А. Кистяковского главная цель познания заключалась в стремлении познать закономерности социальных явлений. А это познание возможно, когда социальные явления пройдут  сложную и многостороннюю научную обработку, которая состоит из трех главных стадий: 

1. Следует отказаться смотреть на индивидуальные особенности каждого отдельного события, искать у них общие черты и группировать по их сходству. Это даст возможность проводить обобщения, применять к ним категорию общности. 

2. Установление причинных связей и соотношений, т.е. применения к социальным явлениям категории необходимость. 

3. Нужно определить роль сознательного воздействия в социальном процессе на людей. Это сознательное воздействие выражается в установлении норм, регулирующих и направляющих жизнь, определяющих, как действие должно совершаться. 

Исследование роли сознательной деятельности человека в социальном процессе выступает как применение категории долженствования к научному познанию. Три основные задачи социального познания заключаются в обработке социальных явлений с точки зрения категорий общности, необходимости и долженствования. Первые две задачи, как считал                   Б.А. Кистяковский, носят общий характер и для социальных и для естественных наук. Только третья проблема-применение категории долженствования нуждается в социально-философском рассмотрении и при ее уяснении, несомненно, приводит к утверждению научной объективности доставляемых социальными науками знаний.

Б.А. Кистяковский признавал необходимость существования «методологического плюрализма», нахождение общих точек между разными концепциями и методами: количественными процедурами и «пониманием», историко-сравнительным методом и идеальной типологией, реализмом и номинализмом, должным и необходимым, причинностью и телеологией. Тем не менее, его собственный «методологический плюрализм» сводился к доминированию неокантианских установок, где право как ценность имело превалирующее значение, а при объяснении социально-исторических процессов несло в себе и определенную идеологическую нагрузку. 

Важным для исследователя является обоснование ценности права для практической жизни людей:

1. Отмечая относительность права по сравнению с безусловными истиной, верой, справедливостью, красотой, он указывал, что значительную часть духовной культуры составляют ценные формальные свойства интеллектуальной и волевой деятельности, среди которых право играет ведущую роль. 

2. Дисциплинирование человека происходит в большей мере благодаря праву, чем, например, систематическим упражнениям воли. 

3. Социальная дисциплина может быть создана только правом, поэтому Б. Кистяковский отождествляет дисциплинированное общество с обществом, в котором развит правовой порядок. 

4. Внутренняя свобода человека достигается благодаря праву, игнорирование же его ведет к власти силы и росту несвободы. 

В России общество никогда не уважало право, люди не осознавали, что условием нормального общественного развития является прочное правосознание. Так, в статье «В защиту права» (1909) он напрямую связывал специфику исторической эволюции России со слабым развитием правового сознания у русского народа и интеллигенции. Поэтому дальнейший путь России Б.А. Кистяковский видел в признании вместе с абсолютными ценностями также относительных ценностей, а именно, обыденного, но в то же время прочного и нерушимого правопорядка. 

Б.А. Кистяковский пытается показать, что большинство социологических формул субъективистов: учение об идеале, о критическом «герое» и «толпе», о прогрессе как развитии личного начала связаны с чисто субъективным выяснением тех или иных возможностей. Категория возможности, считал он, в сущности, есть воплощение относительности нашего познания и вместо анализа того, что было, предписывает «мечтания на тему, что могло быть». Поэтому субъективисты сосредоточивают свое внимание не столько на реально существующей личности, группах и обществе, сколько на желаемом образе тех и других, на идеале. 

С точки зрения Б.А. Кистяковского, представители неокантианского течения в социологии должны покончить с рассмотрением социальных явлений с точки зрения возможного. Поскольку эта категория оказывается «гибким орудием для оправдания и объяснения чего угодно». Она весьма удобна для тех, кто отрицает все безусловное даже в нравственном мире. 

Для Б.А. Кистяковского ясно, что социальные явления могут быть познаны через категории «необходимость» и «долженствование», и это позволит стать социологии достоверной наукой. 

Касаясь социальных институтов, Б.А. Кистяковский избирает в качестве предмета анализа государство и акцентирует свое внимание на изучении института государственной власти. Власть для него является основным признаком социальных систем, связанных с производством, распределением благ и управления. В связи с этим он рассматривал происхождение власти, многообразие ее видов и государственную власть как особый вид социальной власти. В понимании власти Б.А. Кистяковский придерживается положения Г. Зиммеля о том, что психологические и социально-психологические явления господства и подчинения, которые есть везде и всегда, где есть люди и отношения между ними, составляют общее основание всякой власти и властвования. 

Власть зарождается там, где при отношении двух или нескольких лиц одно лицо благодаря духовному, физическому или материальному своему превосходству занимает руководящее положение, а остальные становятся в зависимое от него положение. Известны два обстоятельства, при наличии которых власть усиливается и развивается. 

Во–первых, это происходит по мере количественного роста людей, вовлекаемых в исходные отношения господства и подчинения, в результате чего последние меняют свой характер. Это выражается в том, что руководство (управление) становится необходимым, роль руководителя абсолютизируется, а также рождается слепое доверие вожаку, и усиливается склонность к подчинению. Последнее явление Б.А. Кистяковский не склонен сводить к законам «социального подражания», как это делали                             Н.К. Михайловский и Г. Тард, и считал это также «загадочным» из-за множества проблем и неясностей. 

Во–вторых, власть – это длительность существования и воспроизводства отношений господства и подчинения, которые создают историю власти: ритуалы, мифы, наследие. В результате отношения господства и подчинения обезличиваются. Это выражается в том, что складывается особая статичная структура власти, которая освещается религией, правом, этнической принадлежностью, экономическим и классовым положением. Таким образом, отношения господства и подчинения перестают зависеть от личных индивидуальных качеств господствующих и подчиненных, личные достоинства заменяются социальным положением лиц. 

Среди различных видов власти Б.А. Кистяковский особо выделяет институциональную власть в лице государства, которое отличается от всех остальных социальных институтов тем, что обладает всей «полнотой власти», располагает всеми ее формами и часто определяет власть всех других социальных организаций и ассоциаций. Он отмечал, что государственная власть веками выступала системой легализированного исторического насилия. Вместе с тем он акцентировал внимание на том, и это очень важно для современного понимания власти, что в последние столетия «материальная сила становилась властью только тогда, когда за ней была идейная сила», поддержка общества. Ко всем предыдущим атрибутам власти как социокультурного явления – престижу, авторитету, традициям, правообеспечению, насилию добавляется самое важное – «идея власти»,  т.е. нравственно-правовое оправдание (признание) ее в глазах граждан. Как только власть теряет одухотворяющую ее идею, она неминуемо гибнет. Это подтверждает современная история. 

Б.А. Кистяковский развивает идею «суверенитета самого права», трактуя его как принцип справедливости, как высшую человеческую ценность. Сегодня именно «суверенитет права» медленно, но верно завоевывает себе признание в мировом общественном сознании и межгосударственной практике.

Б.А. Кистяковский считал К. Маркса одним из «глубочайших мыслителей и принципиальнейшим социологом», хотя и стал его оппонентом. Он высоко ценил историзм К. Маркса, его идеи относительно необходимости причинного объяснения социальных явлений, признавал зависимость форм общественного сознания от социальной структуры и ряда важных идей, выдвинутых и обоснованных в марксизме. Однако он в корне был не согласен с тем, что К. Маркс и его последователи игнорировали телеологические аспекты общественной жизни и пытались практически везде отыскать «экономическое основание». 

Б.А. Кистяковский признавал многие марксистские социалистические идеи справедливыми. Однако идею диктатуры пролетариата считал политизированной утопией, которая в случае ее реализации даст лишь пародию на социализм. Социализм по его представлению, возможен только как «юридический социализм» или подлинно правовое государство, для победы которого потребуется долгая работа истории, в том числе и в деле развития народного массового правосознания. Б.А. Кистяковский утверждал, что в настоящее время стоит задача сломать нигилистическое отношение к праву и заложить основы народного правосознания. На одной этике невозможно построить общественные формы, причем за проявлениями государственной власти должен стоять нормативный политический идеал, который и придаст крепость государству. Задача создания такого правового фундамента – долг всей мыслящей русской интеллигенции и эта задача должна стоять «над партиями». Свои идейно-политические взгляды он связывал с либерализмом, нашедшим свое выражение в идейных установках конституционно-демократической партии.

5.3. Субъективно-нормативное направление неокантианства            (П.И. Новгородцев, В.М.  Хвостов)

Новгородцев Павел Иванович (1866 – 1924) был представителем субъективно-нормативной концепции. Подвергая критике позитивистскую социологию, он отмечал, что «уже первый шаг их социологии есть грубая гносеологическая ошибка. Эта ошибка состоит и наивно-реалистическом утверждении объективного характера изучаемых фактов и связей». 

Социологии, считал П.И. Новгородцев, следует превратиться из науки об изучении, описании, объяснении объективных социальных фактов, которые Э. Дюркгейм называл «вещами», в науку об исследовании ценности данных фактов. А это превращает социологию из «объективной» в «субъективную» область получения нового знания. По его мнению, логика социальной науки не фиксирует «ни социальный закон, ни объективное состояние социальных явлений, как думают позитивисты, а это есть не что иное, как систематизация построений нашей мысли, различных абстрактных гносеологических типологий». П.И. Новгородцев выступал против позитивистского сведения культурной системы к системе социальной, а последней – к биоприродным факторам.

П.И. Новгородцев предложил и обосновал концепцию «нравственного идеализма», куда вошли такие понятия, как «личность», «свобода», «долженствование», «социальный прогресс» и «нравственный идеал». Много внимания он уделяет личности. Личность он рассматривал сквозь призму индивидуально-психического и нормативно-этического подходов. В его понимании личность выступает как тот предел, к которому стремится нравственный закон в процессе реализации долженствования. При этом как явление идеальное и безусловное личность не зависит от конкретных форм общественного устройства. Обязательным условием и естественной формой существования личности является свобода, без которой нет личности.  Он указывал, что мы отличаемся от животных не тем, что наши нормы меняются со временем, а тем, что они у нас в отличие от них есть. Эти нормы составляют нравственную основу структуры личности, поскольку человек живет именно по ним. Нравственная сфера, в соответствии с позицией                                П.И. Новгородцева, автономна, самодостаточна, независима и самостоятельна. Он считал, что необходимо признание самостоятельного значения за нравственным началом и нормативным рассмотрением социальных и личностных проблем. 

Главным в социологической проблематике должно стать изучение механизмов морально-правовой регуляции в различных общественных системах. Для того чтобы познать смысл любого явления или события необходимо изучать и знать структуры индивидуального сознания (внутренних психологических переживаний) и внешних, но отношению к человеку социальных и культурных систем, понимаемых как совокупность нравственных и правовых норм. Поэтому специфика социальных явлений в человеческой жизни заключается как раз в наличии «первоначальных задатков»  всеобщего долженствования, т.е. норм. 

«Безусловное долженствование» выступает нравственной основой структуры личности и, в конечном счете, является главной творческой основой общества и культуры. Позитивисты, сравнивая процесс образования норм и процессы следования нормам людьми с процессами природы, которые протекают естественно, забывают, что если нормы и «образуются закономерно, то через людей и при посредстве их воли». Поэтому ставить вопрос о закономерности социальной деятельности можно только лишь в смысле закономерности воли.

В связи с этим, как отмечал П.И. Новгородцев, «становится понятной та формула, которую мы противопоставляем позитивно-социологическому направлению: нравственность (как и право) может и должна изучаться не только как историческое и общественное явления, но также как внутреннее, психическое переживание, как норма или принцип личности. Рядом с социологическим изучением должно быть признано индивидуально-психологическое и нормативно-этическое: нравственность должна быть понята не только со стороны своей исторической изменчивости, но также как явление и закон личной жизни, как внутренняя абсолютная ценность. Он считал, что между понятиями «должное» (норма) и «естественная необходимость», как и между понятиями «сознание»  и «материя»  лежит непроходимая пропасть.

П.И. Новгородцев обращает усиленное внимание на внутренний мир личности, рассматривает нравственно-правовые императивы как посредники в отношении «среда – личность». Но в то же время не согласен с упрощенной интерпретацией личности как пассивного продукта, части социальной среды (группы), как «передаточной инстанции общего движения в замкнутой цепи исторической необходимости». Личность выступает единственным источником сознательных решений, поэтому общество есть не что иное, как сознание отдельных лиц. С точки зрения П.И. Новгородцева, человек находит удовлетворение и спасение не столько в обществе, сколько в самом себе, полагаясь только на самого себя. 

В отношениях личности и общества он как правовед акцентировал внимание не только на правах, но и на обязанностях личности, необходимости беспрекословного выполнения ею требований взаимного признания, солидарности и единства. Общество же подчиняет себя высшему идеалу через личность, содержание внутреннего мира которой не ограничено никакой политической или социальной деятельностью, а ее задачи масштабнее перспектив общественного прогресса. Принципом жизни в обществе должно быть признание равенства всех людей. Этот принцип нашел отражение в определении П.И. Новгородцевым понятия «общества» как союза равноправных и свободных людей, которые взаимодействуют, подчиняясь нормам совместной жизни. Для П.И. Новгородцева только нравственное сознание способно давать личности предписания. Оно дает ей представления о том, что такое свобода или рабство, правда или неправда, право или произвол. Только на основе нравственной оценки личность может судить историю и определять желаемые результаты. В осмыслении вечных основ морального сознания личности помогает естественное право. 

Концепцию общественного прогресса П.И. Новгородцев рассматривал на основе нравственного идеала, который трактовался им как постоянно усложняющаяся высшая цель, стремление к которой не достигает конкретного завершенного состояния общества, представляет собой готовность к непрерывному и неустанному труду. Таким образом, подчеркивается, что нравственный идеал имеет постоянное содержание, лишен пространственных и временных характеристик, а также национальных признаков. Поэтому нравственный идеал вечен и в нем присутствуют только абсолютные ценности (это по М. Веберу – «идеальный тип»). 

Говоря об общественных формах, в которых реализуется этот абсолютный идеал, П.И. Новгородцев указывал на исторически ранние формы жизни людей: род и племя и современные: государство, церковь, семья, нация, культура. На них он возлагал основные надежды по расширению границ действия нравственных норм. Задача социолога, по его мнению, состоит в изучении возможностей решения этой проблемы в названных выше общественных формах. Для человека же главное – следовать нравственному идеалу и нести его в себе как тот мир, в котором он живет. Соотнесение с вечными ценностями позволяет людям судить о ценностях любой эпохи и вырабатывать свое понимание той действительности, в которой они существуют и которую оценивают. Необходимо обратиться к нравственной проблеме, понять ее и обосновать как самостоятельную и независимую от любых исторических и социологических предпосылок. Возможность прогрессивного развития общества П.И. Новгородцев связывал с наличием благоприятных условий для воздействия как можно большего числа людей на общественную жизнь, т.е. создание и развитие гражданского общества.

Хвостов Вениамин Михайлович (1868 – 1920) правовед и историк, профессор Московского университета в период с 1899 г. по 1911 г. также поддерживал субъективно-нормативный вариант неокантианства. 

В. М. Хвостов считал, что «социология» со времен О. Конта - основная и наиболее общая наука об обществе. Существует очень обширная группа наук, которые все в совокупности покрываются общим названием социальных или общественных наук. Все эти науки имеют своей задачей исследование отдельных сторон общественной жизни.

Понимая под наукой совокупность суждений о мире, В.М. Хвостов выдвигал в качестве критериев научности, с одной стороны, логическую связность и необходимость создаваемых суждений, а с другой – проверяемость этих суждений с точки зрения их соответствия действительности. Он утверждал, что научное знание имеет дискурсивный (рассудочный, понятийный) характер и соответственно его логичность есть «насилие» над действительностью, состоящее в искусственном расчленении ее и внесении в реальность систематизаторских качеств человеческой логики. Таким образом, наука понималась им как перенесение аналитических свойств человеческого мозга на естественные процессы. Но если такому упорядочиванию можно подвергнуть мир неживых объектов, неспособных к саморазвитию, то в социальном познании, считал В.М. Хвостов, мы имеем дело с творящим субъектом, а потому следствия в социальном мире отчасти являются новыми и никогда до этого не существовавшими. В связи с этим вопрос о причинности и законах человеческого поведения становится вопросом иерархии и масштаба целей, закономерностей оценки и выбора между ними. 

Но, как бы ни были абстрактны и общи выводы отдельных групп общественных наук, есть такие общие вопросы, которые не входят в компетенцию ни одной из них. Например, что представляет само общество и процесс его жизни во всей его полноте. Социология оказывается такой же основной наукой для группы общественных наук, какой биология оказывается для наук, изучающих отдельные проявления жизни и отдельные стороны жизненной организации, каковы анатомия, физиология, ботаника, зоология.

Социология должна иметь характер чистого, а не прикладного знания и строго должна быть ограничена от всякого рода нормативных и политических построений. На последнем положении он настаивал особо, так как только при условии полной независимости от политических задач, социология как наука об обществе может стать настоящей наукой. По своему характеру и содержанию данная постановка проблемы в связи с предметом и задачей социологии во многом напоминает контовскую, хотя к учению                О. Конта по многим принципиальным позициям В.М. Хвостов относился отрицательно. Главную заслугу французского мыслителя он видел лишь в том, что О. Конт рассматривал социологию как науку абстрактную и отстаивал ее в качестве самостоятельной дисциплины. В.М. Хвостов, объявляя сущностью общественного феномена сознательное взаимодействие индивидов, материальному миру и природному окружению отводит второстепенную роль и не рассматривает их в качестве детерминирующего фактора. Поэтому в работе «Теория исторического процесса» (1914) он, анализируя биологические, географические и материальные факторы в истории, приходит к выводу о том, что все они до некоторой степени влияют на жизнь общественного субъекта, но даже их совокупное влияние не в состоянии предопределить в конечном итоге поведение людей, основанное на «психической причинности». 

В.М. Хвостов часто сближал социологию с социальной психологией, даже утверждая, что подлинно социологическая наука станет именно наукой социально-психологической. При этом он всегда тщательно разделял историю и социологию, объявляя первую наукой индивидуализирующей. Социология объявлялась им наукой, основанной на интеллектуальном пути познания, целью которого является построение логически необходимой и связной системы суждений об обществе как особом феномене. 

Рассматривая роль и место социологии в системе гуманитарного знания, В.М. Хвостов разделял ее на основную и типологическую социологию. 

Первая, по его мнению, должна вскрывать общие законы психических воздействий, ей надлежит формулировать те законы человеческой природы, которыми определяется ход общественных процессов. 

Типологическая социология должна изучать общественные типы, которые создаются путем абстрагирования общих черт и их комбинирования в некую отвлеченную совокупность. Типы не обладают ни всеобщностью, ни неизменностью. Комбинация признаков в них вовсе не вызывает обязательные следствия. В отличие от закона типы не отражают никаких сторон объективной реальности, а служат лишь инструментом познания. Типы занимают среднее место между индивидуальной действительностью исторического характера и неизменными и вечными социальными законами. Типы уже потому не законы, что они по самому своему понятию допускают исключения. 

С точки зрения развития социологии, обогащения методов ее познания и достоверности знаний важно то, что В.М. Хвостов говорил о необходимости непосредственного наблюдения, анкетирования, опросов и экспериментов в социологии. Чтобы собрать факты подобного рода в достаточном количестве, по его мнению, следует создать такие учреждения, где бы вся эта работа велась коллективом ученых по особым программам. Он считал, что именно такие социологические лаборатории в наше время еще только зарождаются, но от их успеха зависит в значительной степени вся будущность социологической науки. 

Социология, по мнению В.М. Хвостова, это особая промежуточная наука, которая использует типологические методы, статистику и «понимание». При этом он подчеркивал, что она является одной из «наук о духе», так как социальный мир состоит из психических взаимодействий. При рассмотрении структурных особенностей этого взаимодействия                        В.М. Хвостов пришел к следующему: общество и личность, взятые отдельно и противопоставленные друг другу, будут только лишь теоретическими абстракциями. Если же взять их в жизненном единстве, то они выступают реальностью особого психо-материального ряда явлений и важным является при этом то, что решающую роль в этом единстве играет духовное.

Личность, по мнению В.М. Хвостова, это социокультурное образование, общество и культура накладывают свою печать даже на такую физиологическую характеристику человека, как пол. В.М. Хвостов рассматривает противоречия между индивидом и обществом. Индивид стремится осуществить свои собственные интересы, общество же требует, чтобы его члены свои личные интересы соотносили не с личными вкусами, а с нормами, установленными обществом. Эти противоречия могут сниматься созданием общественных идеалов, по которым человечество, так или иначе, реконструирует свою жизнь. Как считал социолог, несмотря на многообразие общественных идеалов, их суть едина и заключается в понятии «социальная справедливость» – в гармоническом примирении личной свободы с благосостоянием общества. По мнению В.М. Хвостова, еще нигде этот идеал не был достигнут в полной мере и для его достижения необходимо длительное воспитание людей в духе идеала и создание справедливых социальных институтов. И все это, как он отмечал, должно быть основано на данных социологии и социальной психологии. 

Общеметодологические установки В.М. Хвостова находились в тесной связи с его пониманием предмета социологии, ее роли и места в научном познании среди социогуманитарных наук. Центральным вопросом в его социологии являлся вопрос о том, что представляют «само общество и процесс его жизни во всей полноте». Социология берет на себя разрешение основных вопросов об обществе и оказывается такой же основной наукой для группы общественных наук, какой является биология по отношению явлений жизни к наукам, изучающим отдельные проявления жизни и отдельные стороны жизненной организации. Отсюда ни история, ни философия, ни экономика, ни юриспруденция или политика не могут заменить и решать вопросы, которые стоят перед социологией. 

В.М. Хвостов критически проанализировал труды своих социологов-предшественников. Их взгляды были классифицированы на 8 школ. Он выделил и проанализировал механическую, географическую, этнографическую, биологическую, психологическую, экономическую, этическую социологию, а также отдельно выделил защитников полной самостоятельности социологии и противников этой науки. Рассматривая историю социологических теорий, В.М. Хвостов в работе «Исторический очерк учений об обществе» (1917) выделял семь направлений современной ему социологической теории. Он выделял «механическую школу», считая, что она не учитывает особой природы общественного феномена, а главное, особых причинно-следственных отношений, которые присущи социальным явлениям. Он также выделял географическое направление, расовое, биологическое, психологическое, экономическое и этическое. Себя он относил к продолжателям традиций Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля и Р. Вормса, значительно дополняя их теории. В.М. Хвостов подверг критике как марксизм – за выпячивание исторического фактора, так и субъективную школу – за «недоучет» объективных факторов. Рассмотрение и анализ мировой социологии, в том числе и русской, позволили ему сделать вывод о том, что соперничество и не утихающая борьба между всеми школами является показателем незрелости социологии. А для ее развития необходимо выделить основные вопросы социологии и систематизировать их на адекватной методологической основе. 

Что касается общества, то В.М. Хвостов дает следующее определение: «Обществом в самом широком смысле этого слова можно называть всякое взаимодействие живых существ, выражающееся в происходящем между ними в той или иной форме обмене духовными содержаниями и в совершении на этой почве совместных актов и поступков». Проблему, связанную с изучением общественной жизни, он увязывал с изучением человека, подчеркивая, что само изучение человека вообще только и мыслимо в связи с изучением общества. Поскольку человек по своей природе является общественным существом, и вне общественных групп людей никогда не существовал, и существовать не может. В этом смысле для               В.М. Хвостова общество древнее человеческой личности в том смысле, что разумная и сознающая себя личность, развитая индивидуальность выросла только на почве общественных процессов в результате благоприятных для этого условий общественной жизни. Причем правильная постановка вопроса о природе человеческого общества возможна, по его мнению, только на психологической основе, на почве представления о душе как объективном непространственном процессе, в котором душа отдельного человека представляет не какую-то устойчивую, раз и навсегда данную величину, а как активный процесс, как деятельность. Именно это дает возможность разрешить проблему единства общества, которое тоже есть активный процесс. В связи с этим он уточнял и само определение общества. Под именем общества, утверждал он, следует разуметь единый процесс общения, который происходит между индивидуальными процессами духовной жизни, именуемыми душами отдельных людей. 

В виду присущей процессу духовного общения и взаимодействия самостоятельной закономерности, общество может быть рассмотрено как особая реальность, и составлять предмет особого изучения. В.М. Хвостов считал, что социология есть обобщающая наука, имеющая своей задачей выяснение природы человеческого общества и формулирование вечных и неизменных законов, действующих в общественной жизни. Наука эта может быть построена только на психологической почве, так как сущность общества состоит в духовном взаимодействии людей, в процессе духовного общения. 

В.М. Хвостов отрицательно относился к революции как форме разрешения социальных противоречий. По его словам, необходимо учитывать, что за революцией всегда следует реакция. Революция ведет к разрушению культуры и гибели людей. Он отдавал предпочтение реформам, которые построены на социологическом знании и которые учитывали общественное мнение, социальные идеалы и частные интересы.

Он подверг критике представление о прогрессе как развитии, которое направлено для достижения значимой цели, так как это понятие не вполне научное. В.М. Хвостов считал необходимым заменить понятие прогресса понятием развертывания духовного процесса. В связи с этим внимание социологов должно быть направлено на анализ продуктов духовного общения людей, а также на выявление духовной закономерности как общей схемы социального порядка. Так, в своем научно труде «Теория исторического процесса» (1914) В.М. Хвостов определил три фазы (стадии) исторического развертывания духовного процесса:

1. Скрытое состояние новой идеи;

2. Обретение идеей массы сторонников;

3. Начала установления господства нового течения в борьбе с традицией. Затем весь цикл повторяется на новом ином уровне на основе новых идей. Эти стадии соответствуют процессу формирования и реализации общественного мнения.
Социальные законы, по его мнению, это общие схемы порядка протекания человеческого общения, и они тождественны законам психики. Поэтому социальную психологию необходимо рассматривать как часть социологии, которая изучает формы коллективного сознания – осмысливает мир с позиций данной социальной группы и вырабатывает понятия, характеризующие социальную организацию общества.

В.М. Хвостов полагал, что наше собственное существование, проявляющееся в непрерывной смене ощущений, эмоций, желаний, в переживаемом изменении состояний нашей психики, образует единственно подлинную реальность. Вслед за А. Бергсоном он выделял две способности сознания: интуицию, связанную с созерцательной стороной жизни, и интеллект, связанный с действенной ее стороной. Через интуицию идет познание субъекта (социальное познание), а через интеллект и действие - познание объектов внешнего мира. Интуитивное проникновение и углубление в изменчивую жизнь сознания открывает его внутреннюю субстанциональную основу – длительность, под которой понимается субъективное переживание времени.  В.М. Хвостов считал, что социальное познание не может быть только рациональным, оно должно включать также элементы интуиции, «понимания» протекающих процессов. В отличие от            А. Бергсона, он соединял интеллектуальный и интуитивный пути познания, утверждая, что рассмотрение общества возможно только на основе интеллектуально оформленной интуиции. 

Из дуализма познания вытекает и дуализм причинности. Он считал, что если классическое понимание причины и следствия, приложимо к материальному миру, то в отношении к миру живому приложима особая, свойственная только ему «психическая причинность», процесс познания которой имеет телеологический характер. Сущность этой особой «психической причинности» В.М. Хвостов видел в творческом характере процессов, протекающих в живых объектах. Этот творческий характер проявляется в том, что в мире живых существ причины не ведут к следствиям механически, они синтезируются, образуя реальность нового уровня. Таким образом, следствие представлено в причине не до конца, оно имеет в себе еще и нечто не содержащееся в причинах и даже в их сумме. Поэтому установление причинности носит обратный характер: исследователь будет двигаться от следствия к причине, что неизбежно означает телеологию - приписывание действию какой-либо цели. Творческий характер причинности определяет изменчивость и непредсказуемость социального мира, делая его недетерминированным. К тому же введение понятия «психической причинности» позволяет по-новому рассмотреть соотношение «необходимости» и «свободы воли». 

Свобода воли в этом случае выступает не как отсутствие внешних ограничений, а как возможность выбора, производимая на основе синтеза биологических и психических качеств человека. Эта свобода задана определенными пределами необходимости, но непредсказуема до конца в силу ее творческого характера. Философ В.М. Хвостов решает проблему свободы как проблему «сдерживания» своих страстей, руководимых «внутренним нравственным законом». 

Излагая свою точку зрения на специфику познания социального мира,                         В.М. Хвостов проводил ее на фоне сопоставления с установками Г. Риккерта. Во взглядах русского социолога прослеживается больше психологизации процесса познания социального мира, нежели у Г. Риккерта, который стоял на почве чистого логицизма при разделении мира духовного и мира физического. По мнению русского мыслителя, мир духовный дан нам более непосредственно, чем мир физический. В духовный мир входят все непосредственно нами переживаемые активные элементы сознания, прежде всего, само мышление, а затем и все, несомненно, стоящие с ним в родстве волевые процессы. Этот факт имеет для нас огромное значение. Учет этого позволяет прийти к пониманию того, что «причинность мира физического отличается от причинности мира психического». Это отличие В.М Хвостов видел в том, что в психической причинности заключается момент свободного творчества, которого нет в причинности физической. В творческом процессе время не абстрактное «Ъ», каким оно является в естествознании, но реальный процесс, в котором, как считает отечественный мыслитель, на основах данного уже прошедшего создается неизвестное заранее и качественно новое будущее. В этом отношении для В.М. Хвостова разделение наук на науки о природе и о духе в виду принципиального различия в характере причинности психической и физической имело огромное значение в классификации наук. 

В.М. Хвостов также находил весьма существенные различия ценностей с наличным бытием, непосредственной жизнью. Под ценностями                     В.М. Хвостов представлял те содержания мысли, чувства и воли, которые создаются людьми в процессе их социально-психологического действия. Хотя люди надеются найти общеобязательное содержание этих ценностей как окончательный итог своего культурного развития, но это обстоятельство не дает основания выделять понятие ценности из области бытия. В связи с этим для В.М. Хвостова «идеал общеобязательных ценностей», который преподносится людям и является психологическим фактором, определяющим направление их работы в области культуры, не может быть оторван от остальной породившей его психической деятельности. Для такого разрыва бытия и ценностей он не видел никаких оснований и полагал, что осуществить его даже в абстракции нет никакой возможности. 

Изучая процесс сознательного взаимодействия людей, опосредованный материальным окружением, В.М. Хвостов пытался ответить на вопрос, что же заставляет людей объединяться в общества? Он считал, что социальный феномен основан на тяге людей к общению, на имманентно присущей им потребности вступать во взаимоотношения друг с другом. Он объявлял эту потребность «общежительным инстинктом», утверждая, что, как и всякий другой инстинкт он «действует бессознательно». Этот инстинкт создает как положительные, так и отрицательные эмоции, действующие также подсознательно и проявляющиеся в солидарном или конфликтном характере взаимодействия, которые одинаково присущи человеку. Люди обречены на общение друг с другом, причем характер этого общения (положительный или отрицательный) по большей части от них не зависит. 

Процесс взаимодействия развивается в соответствии с «законом подражания» Г. Тарда, который русский социолог объявлял одним из главных способов поддержания стабильности общественной жизни. Рассматривая процесс социального взаимодействия как основу человеческого общежития, В.М. Хвостов вплотную подошел к «теории социального действия». Описывая человеческое поведение как целесообразное действие, он определяет его как выбор субъекта, наделенного стремлением действовать. Этот выбор оказывается выбором двоякого рода: с одной стороны субъект выбирает цель, к которой он будет стремиться, а с другой - выбирает средство, наиболее соответствующее достижению этой цели. Выбор субъекта определяется «психической причинностью», которая, с одной стороны, выступает в качестве «характера человека», а с другой - является определенным следствием взаимодействия естественных факторов. В целом поведение чело века непредсказуемо. 

По мнению В.М. Хвостова, человек, выбирая различных партнеров и сохраняя взаимодействие, создает определенные общественные «союзы», структурируя область «духовного общения». Эти союзы, возникающие вследствие закрепления во времени определенных взаимодействий, могут быть каузальными и организованными. Если каузальные союзы образуются спонтанно и случайно в ходе непрестанного круговращения взаимодействий, то организованные союзы возникают либо на основе первых как результат осмысления своих отношений участниками каузального союза, либо изначально создаются человеком на основе определенного проекта. 

Каузальные союзы, в свою очередь, делятся на группы и классы. Группы характеризуются тем, что каждая личность входит в них большинством своих сторон, они основаны на тесном личном общении. В состав класса личность входит не как конкретное существо во всей полноте своих индивидуальных особенностей, а только известными сторонами своего бытия, личность выступает здесь как своего рода социальная абстракция. Выделение классов основано у В.М. Хвостова на выборе одного или нескольких критериев, которые могут быть совершенно произвольными. Отношения между различными «союзами» могут быть как солидарными, так и антагонистическими. Однако, социолог утверждал, что классы по своей природе более склонны к борьбе, тогда как группы - к мирному симбиозу. 

Процесс общественного развития В.М. Хвостов уподоблял развитию индивида, и в этом смысле борьба различных идей в общественной жизни видится им как борьба мотивов в человеческом сознании при принятии решения. Аналогия личности и общества проявляется в решении проблем традиций и их влиянии на общественную жизнь, постановке вопросов развития идеалов общества, общественного сознания, называемого социологом «духом времени». 

Культура определялась В.М. Хвостовым как совокупность результатов деятельности человека как практической, создающей материальную культуру, так и духовной деятельности, создающей культуру идеальную. У него предназначение культуры состоит в преобразовании отношений между людьми согласно человеческим идеалам. Она является выражением «внутреннего нравственного закона» в приложении к продуктам человеческой деятельности, становясь еще одним выражением общеметодологического использования категории «жизнь». 

Среди конкретных социальных проблем, изучением которых занимался                     В.М. Хвостов, следует отметить проблему положения женщины в истории культуры. К этой проблеме он обращался неоднократно в работах «Женщина накануне новой эпохи» (1905), «Психология женщин. О равноправии женщин» (1911), «Участие женщин в умственной культуре человечества (1914), «Женщина и человеческое достоинство» (1914), «Женщина в обновленной культуре» (1917). Для В.М. Хвостова главным в общественной жизни и ее изучающей социологии были не анатомо-физиологические отличия полов, а духовные, психические отличия, вырастающие на основе отличий первого рода. Именно они, по его мнению, являются основной причиной разных ролей представителей полов в исторической жизни. Психический характер женщины, отмечал он, формировался для осуществления ею функции деторождения и воспитания детей. С точки зрения социолога, эти обстоятельства неизгладимы и в будущем роли женщин не будут тождественны ролям мужчин. Отмечая вековое подчинение женщины (зависимость от мужа, ограничение в правах на наследство, лишение политических прав), В.М. Хвостов в то же время считал, что женщина многое сделала для появления и распространении культуры. Как объективную тенденцию он рассматривал расширение круга общественно-политических и культурных ролей женщины, которая во всех областях культуры вносит нечто свое и составляет значение женского элемента. Таким образом, феминизация культуры означает ее новое обогащение и делает культуру общечеловеческой в полном смысле слова. 

Вместе с тем, В.М. Хвостов поляризует женский и мужской характер, сводя его к общебиологической основе (темпераменту). Мужчина, как считал он, является в человеческом роде по преимуществу представителем сознательного, логического мышления, дискурсивного интеллекта, тогда как женщина – носитель импульсивно-чувственного начала, основанного подчас на мнимых подсознательных опорах фантазийного, вплоть до мистичности, суеверия. Правда, в данном случае речь шла о статических тенденциях, предрасположенности, ибо человеческая психика едина. Однако эти тенденции имеют место, и их необходимо учитывать. 

Рассматривая специфику мужского и женского характера,                          В.М. Хвостов несколько абстрагировался от социально-исторического фактора, связанного с неодинаковостью полового разделения труда в разных обществах и эпохах, который накладывает свой отпечаток на стиль жизни и психические особенности полов. Хотя, разбирая криминальную статистику, он был вынужден констатировать и учитывать социокультурный аспект. Так, женская преступность выше в городах, чем в деревне, в промышленных странах, чем в слаборазвитых странах. Собственно, его вывод о том, что следует опасаться повышения женской преступности по мере того, как женщины будут выходить за узкие рамки семейной жизни на более широкое и разнообразное поприще общественной деятельности, говорит о социальной изменчивости «женского характера». 

В.М. Хвостов большое внимание в своей исследовательской работе уделял «социологии культуры», в частности, таким ее вопросам, как традиции, изобретения, «дух времени», идеалы, сохраняя преемственность с западноевропейской социологией Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, М. Вебера. Свои представления о традиции он применял к анализу послереволюционной России. Так, он утверждал, что при революционных переворотах приходится считаться с действием традиции. Революции никогда не удастся вполне направить жизнь общества на новый путь. Когда остынет революционный пыл, традиции заявят о своих правах и оживят многое из старого уклада, временно устраненного революцией. 

5.4. Психологическая интерпретация неокантианства («индивидуального психологизма»)  Л.И. Петражицким
Петражицкий Лев Иосифович (1867 – 1931) играл ведущую роль в русском неокантианстве, а именно в психологически-эмоциональном варианте неокантианства. С 1893 г. по 1918 г. он был профессором Петербургского университета, а после эмиграции руководил кафедрой социологии в Варшавском университете.

Социология, по мнению Л.И. Петражицкого, это наука, которая призвана изучать человеческое участие в процессах социальной жизни, а именно, особого рода психическую деятельность индивидуального характера. Для ее изучения социология должна опираться на субъективную психологию человеческих мотивов, теорию «естественного права»  и принцип «интроспекции». Основным методом изучения и познания предметов и явлений является наблюдение, то есть восприятие с помощью внешних чувств (зрение, слух, обоняние, вкус, осязание). Это используется в области изучения явлений физического, материального мира. А в области изучения явлений духовного мира, психических явлений, как указывал              Л.И. Петражицкий, оно состоит во внутреннем восприятии происходящего в собственной психике и будет называться уже «внутренним наблюдением, самонаблюдением, или интроспекциею, интроспективным психологическим методом».

При выяснении вопроса, что следует считать «центральным научным термином социологии», он отвергал как традиционно принятое понятие «общество», так и выдвинутое новое понятие «ценность», объясняя это тем, что они не были методологически основательными и не выясняли «мотивационной силы»  нормативных переживаний, их «давления на поведение»  индивида. Центральным понятием он считал, является «социальное поведение»  и его «мотивы»  (импульсы). При этом «мотив» как социологическое понятие имеет научно-психологический синоним – «эмоции». Эмоции выступают прототипом всей психической жизни вообще. Так как эмоции выступают в роли самого содержательного компонента социального поведения, то предметом социологии становится понимание социального действия. Социальные отношения он пытался свести к явлениям психического взаимодействия. Исходя из этого, основным методом в области социальных явлений выступает интроспекция. Л.И. Петражицкий указывал, что новая «эмоциональная»  психология, то есть теория мотивов поведения, будет теоретической союзницей социологии.

Он отмечал, что «хозяином»  человеческой жизни, факторами, которые являются решающими и управляющими как в области телодвижения, так и осуществления функций психики являются «эмоции», а не выделенные традиционной психологией элементы. Эмоции, носящие двусторонний, пассивно-активный характер, являются истинным двигателем, мотивом поведения. Познание, чувства и воля выступают только как добавочные, вспомогательные и подчиненные психические процессы и служат эмоциям в качестве средства для более совершенного эмоционального приспособления. Основой социального выступают бессознательные эмоции, а не воля как сознательный процесс односторонне активного начала, не разум с его ясными и твердыми категориями, стремлением к единству, несвободное творчество личности. Бессознательный процесс жизни является основным и первичным.

Ученый не только признает эмоции, но и детализирует их, как того требует современная логика научного исследования. Л.И. Петражицкий поступал таким же образом, сделав классификацию эмоций, выделяет эмоции «голода-аппетита», эмоции «жажды», «охотничью эмоцию», «сонную эмоцию», «благожелательные эмоции», «злостные эмоции», «одиозные эмоции» и т.п.

 «С историческо-эволюционной точки зрения, – подчеркивал                    Л.И. Петражицкий, представляется весьма вероятным, что первоначальною основою развития психики были именно эмоции, и что односторонне-пассивные и односторонне-активные элементы представляют позднейшие продукты эволюции и дифференциации эмоций; ощущения и чувства произошли путем дифференциации эмоциональных раздражений, состоявшей, с одной стороны, в постепенном ослаблении и устранении моторного элемента, с другой стороны, в выделении из первоначальных смутно-неопределенных раздражений более дифференцированных претерпеваний: ощущений и чувств (причем отрицательные чувства, страдания произошли, вероятно, от репульсивных, положительные чувства – от аппульсивных эмоций); точно также волевые переживания произошли от первоначальных эмоций путем дифференциации эмоциональных позывов, выделения чисто активного элемента. И теперешние наши эмоции с их разнообразными специфическими качествами и дифференцированными акциями представляют тоже продукты дифференциации примитивных смутно-неопределенных моторных раздражений, аппульсий и репульсий, с простыми и недифференцированными акциями, представление о которых можно добыть путем наблюдения движений примитивных живых существ (protozoa и т.д.). Примитивные животные не имеют органов зрения, слуха обоняния и т. д., и вообще ходячее предположение существования у них познания, ощущений и т.д. – совершенно произвольное предположение; то же относится и к наделению их чувствами и волею (последнее предположение, как увидим ниже, наиболее ненаучно). Единственно возможный вывод из наблюдения их движений относительно их психики состоит в том, что они не лишены способности к моторным раздражениям аппульсивного и репульсивного характера с соответственными простыми акциями».

Между конкретным поведением человека и «народной психикой»  он выводит посредником социальные нормы («нормы–законы»). Подлинной детерминантой общественных институтов и отношений являются сверхгрупповые, общеклассовые нормы (право, мораль). Нормы – это продукт прогресса «народной психики». Они выполняют две функции: импульсивную, т.е. создают препятствия или способствуют действию мотивов, и педагогическую, т.е. способствуют развитию или ускорению определенных психических склонностей. Поэтому любая социальная система выступает ступенью социального поведения и социального воспитания. Выполнив свои функции, она неизбежно заменяется новой социальной системой, которая будет соответствовать стоящей уже на более высоком уровне народной психики. Каждая последующая система норм будет выступать в виде идеала по отношению к уже достигнутому уровню.

Л.И. Петражицкий считал, что «идеалом является достижение совершенно социального характера, совершенное господство действенной любви в человечестве». А историю человечества он рассматривал как постоянный рост разумности норм и учреждений, увеличение гуманности средств реализации норм и ускорения социального действия. Поэтому миссия будущей науки политики права, с точки зрения  Л.И. Петражицкого, «заключается в сознательном ведении человечества в том же направлении, в каком оно двигалось пока путем бессознательно-эмпирического приспособления, и в соответственном ускорении и улучшении движения к свету и великому идеалу будущего», то есть в том, чтобы сознательно вести человечество в направлении к общему благу.

Его идеи использовали и широко поддерживали как в нашей стране, так и за рубежом. Неокантианство, оформленное в виде умозрительно-критической, идеалистической традиции, пыталось заменить натуралистические модели. Но полностью подорвать интеллектуальное доверие позитивизму в России оно не смогло. 

Темы и вопросы для повторения

1. А.С. Лаппо-Данилевский о синтезе истории и социологии?

2. А.С. Лаппо-Данилевский о типологической конструкции истории и социологии и номотетических и идеографических методах, о сущности «культурного» и «социального типов», о типологических построениях как средствах  для систематизации материала.

3. А.С. Лаппо-Данилевский об историческом прогрессе, основанном на осознании цели и ее реализации.

4. Критика А.С. Лаппо-Данилевским основ учения О. Конта.

5. Б.А. Кистяковский об исследовании общества на основе простых социальных законов, об условиях формулирования закона, о построении научных понятий на основе разработанной методологии.

6. Б.А. Кистяковский о причинах кризиса в социологии позитивизма – заимствовании категорий и методов у естественных наук.

7. Б.А. Кистяковский о власти как особом виде социальной власти и отношениях  господства и подчинения, об институциональной власти в лице государства как системе легализованного исторического насилия.

8. Б.А. Кистяковский об утопичности идеи диктатуры пролетариата и построении социализма в результате долгой и кропотливой работы, в т. ч. по развитию правосознания.

9. П.И. Новгородцев о сущности социологии и концепции «нравственного идеализма»; об изучении личности (индивидуально-психический и нормативно-этический подходы).

10. П.И. Новгородцев об обществе как союзе равноправных и свободных людей, их взаимодействии на основе норм совместной жизни; об общественном прогрессе, основанном на нравственном идеале как высшей цели.

11. В.М. Хвостов о роли социологии и критериях научности в изучении общества; о методах изучения общества (типологические методы, статистика, «понимание»). Оценка В. М. Хвостовым значения революции и ее последствий для общества.

12. В.М. Хвостов о прогрессе как развертывании духовного процесса.

13. В. М. Хвостов о свободе воли и ограничениях, о сдерживании страстей на основе внутреннего нравственного закона.

14. В.М. Хвостов о сущности и специфике познания социального мира.

Глава 6. Неопозитивизм в русской социологии

План
6.1. Формирование неопозитивизма в России

6.2. Российские теоретики неопозитивизма в социологии:                          А.С. Звоницкая, К.М. Тахтарев, Е.В. Де Роберти..

6.3. Социология П.А. Сорокина. 
6.1. Формирование неопозитивизма в России

Начало неопозитивизму положила статья Е.В. де Роберти «Наука и метафизика» (1875) и в ней впервые появился термин «новый позитивизм»  (с последующим преобразованием в «неопозитивизм»).

Причины появления неопозитивизма в России:

1. Неокантианская критика позитивизма, стремление модифицировать свои взгляды в сторону большей адаптированности к уровню достижений социального знания.
2. Развитие эволюционизма и функционализма, синтез многих идей и направлений субъективистского и объективистского характера привели к появлению неопозитивизма в российской социологии. 
3. Активное внедрение в отечественную социологическую науку различных западных теорий (махизма, американского бихевиоризма и прагматизма и др.). Происходило завершение формирования социологии как науки. Для решения социологических проблем искались и находились строго научные социологические средства.

Цель неопозитивизма: исследование социальных связей, социального взаимодействия, социального общения, социального поведения. 
Неопозитивизм в социологии – теоретико-методологическая ориентация в социологии, опирающаяся осознанно или неосознанно на философские положения логического позитивизма.  Его основные принципы (его основания):  
1) социальные явления подчиняются общим законам для всей действительности – природной и социальной (натурализм); 
2) методы социологического исследования должны быть такими же точными, строгими и объективными, как методы естествознания (сциентизм);

3) «субъективные аспекты» человеческого поведения можно исследовать только через открытое поведение (бихевиоризм);

4) все научные понятия должны определяться операционально (операционализм); 
5) все социальные явления должны быть описаны и выражены количественно (квантификация); 
6) социология как наука должна быть освобождена от ценностных суждений и связи с идеологией (методологический объективизм). 
Неопозитивизм представляет собой не единую школу, а скорее некоторую общую ориентацию, сторонники которой называют себя представителями «научной социологии» или «естественно-научнного»  направления в социологии. Возникнув первоначально на базе Венского кружка («физикализм» и концепции эмпирической социологии О. Нейрата), это течение, отказавшись от ригоризма, оказало затем значительное влияние  на российскую и американскую социологию. 
Содержание неопозитивизма:

1. Исследование общества неопозитивисты начинали с изучения поведения отдельного человека, малых групп, локальных сообществ с тем, чтобы на этих достоверных данных выстраивать конструкцию общественной организации. Для исследования поведения индивидов и групп применялся входивший тогда в моду бихевиоризм. Таким образом, новая методология вывела социологию на совершенно иной уровень знания. Выводы социолога базировались на эмпирической базе, а весь анализ предпринимался с конкретной целью, имеющей не только теоретическое, но и прикладное значение. 
2. Неопозитивизм характеризуется переносом акцентов с изучения индивидов на исследование социальных действий, взаимодействий, социальных связей и отношений, социального поведения. 
3. Е. В. де Роберти, провозгласивший переход к неопозитивизму, заявил, что последний поднимает знание на высоту точной теории, рационализирует различные технологии, которые управляют практической деятельностью человека и его поведением (в области экономической, нравственной, политической). 
4. Неопозитивизм в российской социальной науке связывают с модернизацией социологической теории, отказом от различных форм редукционизма (в том числе и психологического). Вместе с тем получение точных данных в социологии начинают соотносить с проведением эмпирических исследований, использованием математики, статистики для обработки полученных результатов.

5. Методологические основы неопозитивизма требовали замены априоризма – наблюдением и строгим описанием полученных результатов, ценностного подхода (наследство неокантианства) – индукцией, метафизики – сциентизмом (признанием в качестве главного инструмента исследования методов естественных наук), эволюционного объяснения – функциональным.

6. В теориях российского неопозитивизма, за счет отказа от сравнительно-исторических методов и переноса акцентов на эмпирические, усилилась описательная сторона социополитических работ, зато слабее оказался представленным теоретический анализ. Внимание к внешним сторонам социального поведения оказалось доминирующим, что выразилось как раз в подчеркивании возросшей роли его описания. Отказ от обращения к изучению внутренних факторов личностной деятельности (метод интроспекции) привел к использованию в социологии основной схемы бихевиоризма «стимул-реакция». Под стимулом российские социологи понимали условия поведения, под реакцией – его содержание (связи, взаимодействия, отношения).

7. Одна из основных задач нового направления в социологии России состояла в том, чтобы как можно более эффективно использовать все возможности в практической жизни и преодолеть негативное отношение власти к этой науке. Решить поставленную задачу в полной мере не удалось, нормальные условия для развития отечественной социологии так и не были созданы в начале XX в.

Важнейшие особенности процесса становления социологии неопозитивизма: 
· переход классического позитивизма на новую ступень; 

· модернизация социологической теории в границах изначально заданной схемы; 

· переориентация фундаментальных принципов позитивизма на качественно новый эмпирический материал; 

· преодоление натуралистических тенденций, редукционизма, крайностей эмпиризма, психологизма;

· уточнение и обновление принципов изучения социальных явлений.

6.2. Российские теоретики неопозитивизма в социологии:                   А. С. Звоницкая, К. М. Тахтарев, Е. В. Де Роберти
А. С. Звоницкая (1897 – 1942) первая женщина-социолог в России, родилась в Киеве, училась в Гейдельберге. В 17 лет опубликовала первый том задуманной ею четырехтомной работы «Опыт теоретической социологии» (1914). Написанные ею еще два тома, а также ряд других работ не были опубликованы. С1918 г. она работала в различных научных учреждениях Петрограда.

Центральное понятие социологии – социальные связи, учение о них составляет предмет теоретической социологии. В процессе общения между индивидами возникают специфические связи и отношения, которые выступают в виде «общности сознания и деятельности». Такое общение Звоницкая определяет как передачу содержания одного сознания другому сознанию. По существу, это подражание по Г. Тарду, на работы которого она активно ссылается. Так что категория общения у нее весьма близка по содержанию к категории подражания. Важно, что и то и другое – общение и подражание – выступают естественной предпосылкой социальных связей.

Значение общения состоит в том, что в его процессе формируется и развивается личность. Развитие личности включает в себя три главных момента: 
- «проективный момент», т. е. приобретение личностью сведений об окружающей психологической среде; 
- «субъективный момент», т. е. самосознание, выступающее в форме обобщения и типологизации полученных сведений; 
- «эективный момент», т. е. система социальных ожиданий, означающую предположение о наличии сходных обобщений у других личностей и согласование совместной деятельности. 
Первый и третий моменты составляют два полюса самосознания, между которыми происходит движение «я». В этом движении и состоит основной закон развития личности. Конкретизируя его, А. Звоницкая объясняет: на проективном полюсе индивид воспринимает свойства других личностей и приспосабливается к окружающей психологической среде, приобретая свойства иного «я»; стало быть, критерием для «я» служит «он». На эективном полюсе все наоборот, поскольку свое «я» является для данной личности критерием для других личностей, т. е. всякая другая личность должна иметь свойства моего «я».

Главное место в социологических воззрениях А. С. Звоницкой занимала категория «социальная связь» (или «эективация» – этот термин был заимствован у Д. Болдуина) как особое и очень сложное субъект-объектное отношение, частично охватывающее индивидуальное и коллективное сознание, частично же реализующее себя в деятельности или общении людей. Таким образом, центральное понятие социологии                     А. С. Звоницкой – эективация («социальная связь»). Эективация как раз и составляет основу общения и природу социальной связи. Наиболее распространенной формой эективации является подражание, которое позволяет понять внутреннюю структуру общества. Дело в том, что социолог рассматривает формы социального общения как «линии социальности», как устойчивые типы эективации, которые выражают разные направления деятельности людей и ведут к образованию различных групп. Эти группы и образуют структуру общества.

Когда ожидания (эективации) людей подтверждаются, общество развивается в рамках нормативности. Стоит только не подтвердиться ожиданию, создается конфликт между личностью и обществом. Если же источником конфликта оказывается не индивид, а целая группа людей, в обществе возникает кризис, который обязательно затрагивает культуру, духовный мир и свидетельствует о недоверии к нормам социальной жизни у значительной части членов общества. Кризис завершается социальной бурей, вслед за ней происходит распад общества, который затем сменяется процессом его медленного выздоровления и восстановления нормативной системы. 

Однако только «эективация» обеспечивает успешную кооперацию и общение, заключая в себе искомую природу «социальной связи». Отсюда главный теоретико-методологический постулат А. С. Звоницкой: сознание себя и сознание другого, личность и социальная связь не только в онтогенезисе, но и в филогенезисе возникают одновременно. Личность и общество «не раздельны ни в логическом, ни в генетическом порядке». 

В основе предложенной А. С. Звоницкой структуры групповой жизни лежит ее концепция «социальных кругов». Согласно этой концепции, если взаимной эективации достаточно для появления «социальной связи», то каждая личность представляет собою сосредоточение разных «социальных связей». Причем различные группы – профессиональные, сословные, национальные, политические, научные – выступают в виде «концентрических и пересекающихся между собой социальных кругов», на которых основана вся структура общества. Каждый индивид «знает в настоящем и предвидит в будущем суждение других членов группы. Причисляя себя самого к данной социальной среде, он становится в положение другого представителя данной группы и приписывает самому себе тот же взгляд, что и другим членам группы». Чем мельче группа – секта, семья, друзья, соседи – тем чаще обнаруживается более уверенная эективация и более тесная «социальная связь». Чем шире социальный круг, тем чаще пересечения с другими кругами, тем больше неопределенность «социальной связи». 

А. С. Звоницкая заявляла, что сознание себя как личности, сознание своей психической жизни «является логически неизбежной предпосылкой закона социальной структуры». А. С. Звоницкая полагала, что у человека нет врожденной передачи полезных для вида культурных приобретений. Но у него существует особый регулирующий механизм сохранения и аккумуляции «социальной связи» по мере смены поколений в виде традиций, которые выполняют несколько функций. Прежде всего, традиция отвечает за приспособительную реакцию новых поколений к среде. Не требуя полного рационально-логического обоснования, она превращается в автоматическое, почти бессознательное действие, что позволяет сознанию сосредоточиться на других, более важных явлениях. Традиция также уравновешивает содержание сознаний людей, принадлежащих к разным социальным группам или находящихся на разных стадиях индивидуального развития. В результате создается то, что О. Конт называл консенсусом. Со временем позитивное значение традиций испаряется, что вызывает инерцию и закостенелость, резко сужается «социальная связь». Выход из этого состояния находится в нововведениях и творчестве. 
Но часто социально необходимые нововведения вызывают такое сопротивление людей, что это ведет к разрыву «социальной связи». Нарушение требований «безусловно связывающих императивных норм», обращенных к каждому члену общества, А. С. Звоницкая определяла как преступление. Если преступление совершается отдельным индивидом, то возникает конфликт между личностью и обществом. В зависимости от того, кто является инициатором: общество или личность и в зависимости от характера его разрушения она строила типологическую классификацию социальных конфликтов. Когда преступление и конфликт охватывают межгрупповую сферу, то возникает особое состояние общества и социальной связи – социальный кризис. 

А. С. Звоницкая предложила новую трактовку проблемы социального кризиса. По ее мнению, социальный кризис, особенно крупномасштабный, возникает в результате тотального падения нравов, крушения доверия к нормам общества. Она перечисляет широкий ряд последствий такого рода нарушений: массовое негодование и ожесточенность, рост преступности и социальной дезорганизации, апатии и подавленности, вакханалия жестокости, уничтожение граней между дозволенным и недозволенным, человечным и бесчеловечным, неумение различать «своих» и «чужих», рост подозрительности и отчуждения среди прошлых соратников, увеличение числа злоупотреблений властью со стороны господствующих клик; волны самоубийств, прежде всего, среди молодых поколений, гнетущее чувство общей неудовлетворенности и жажда покаяния. 

С точки зрения А. С. Звоницкой, кризис отличается от «социальной смерти» общества, цивилизации или культуры тем, что он содержит возможность восстановления прерванной «социальной связи», в которых значительную роль играют эмоции. В деле восстановления «социальной связи» эмоция симпатии выступает решающим фактором. Симпатия определялась А. С. Звоницкой как чувство самосохранения и ограждения себя от страданий, пролонгированное на других. Она прямо пропорциональна степени сознания сходства. Симпатия может направляться и на чисто биологические объекты (домашние животные), а в обществе она проявляется в механизме эективации, формами которой являются «любовь к ближнему» и «любовь к дальнему». Первым шагом в разрешении кризиса должно стать восстановление взаимных симпатий. Отсюда общим законом истории является восстановление на чувстве симпатии широкой системы «социальных связей». 
Тахтарев Константин Михайлович (1871 – 1925). Основные работы: «Первобытное общество. Этнологосоциологическое исследование» (1903), «Очерк по истории первобытной культуры» (1907), «От представительства к народовластию. К изучению новейших стремлений политического развития современного общества» (1907), «Главнейшие направления в русской социологии» (1910 – 1911), «Наука об общественной жизни» (1919) и др. С 1910 по 19161 г. К. М. Тахтарев интенсивно занимался изучением истории социологии, т. к. считал, что изучение и систематизация современных проблем социологии немыслимы без предварительного знакомства с их эволюцией.

После Октябрьской революции К. М. Тахтарев становится одним из ведущих петроградских социологов. В эти годы были опубликованы следующие работы – «Социология, ее краткая история, научное значение. Основные задачи, система и методы» (1918), «Значение сотрудничества в общественной жизни» (1918), «Общество и государство и закон борьбы классов» (1918), «Наука об общественной жизни, ее явлениях, их соотношениях и закономерности» (1919), «Очерк истории петербургского рабочего движения 90-х годов» (1921), «Общество и его механика» (1922) и «Сравнительная история развития человеческого общества и общественных форм» (1925).

В своих книгах К. М. Тахтарев дал обширный обзор воззрений многочисленных буржуазных авторов по всем основным проблемам социологии. В его научном творчестве центральной проблемой было создание собственной «научной системы социологии». В его «социологической системе» идеи «исторического материализма» переплетались с принципами контовско – спенсеровской позитивистской социологии. Наиболее важными и типичными в явлениях общественной жизни он считал «явления сожития и общения».

В работе «Наука об общественной жизни, ее явлениях, их соотношениях и закономерности» К. М. Тахтарев начинает изложение своей системы социологии с методологических вопросов. Установление социальных законов предполагает всестороннее выяснение и установление необходимых соотношений различных явлений, а равно и изменение этих соотношений в общем ходе общественной жизни. Это и составляет главное дело социологии, как особой науки о закономерности общественной жизни. Это и является ее конечной научной целью. Установлением закономерностей общественной жизни и должна заниматься научная система социологии, как особая помологическая, должным образом организованная и стройная отрасль знания.

Направление этой отрасли знания должно быть строго научным. Социология, вся целиком, должна быть проникнута естественнонаучным духом. Она должна быть пропитана духом естествознания, духом научного реализма. Общественная жизнь, изучаемая социологией, должна браться социологом такою, какова она есть на самом деле, без привнесения в ее понимание каких бы то ни было предрассудков, предвзятых понятий или плодов произвольного воображения. Она должна браться во всем ее целом. Она должна изучаться в целостном соотношении всех ее сторон и самых разнообразных явлений, связанных друг с другом неразрывными узами взаимной зависимости и обусловленности. Общественные явления должны численно измеряться. Все они должны изучаться социологически, понимая, что общественная жизнь есть единое, стройное и строгое согласованное целое, есть единый, всеобъемлющий жизненный процесс, поражающий своею бесконечною сложностью».

Сущность общественной жизни, по мнению К. М. Тахтарева, заключалась в формах «общения», и в первую очередь «трудового общения». Он указывал, что человеческое общество это самодостаточное сожитие людей, находящихся во всевозможных формах общения друг с другом с целью удовлетворения разнообразных своих потребностей и обеспечения своей совместной жизни. Короче говоря, общество есть самодостаточное сожитие людей, сознающих свое общественное единство, проявляющееся в их самодостаточном общении с целью всестороннего обеспечения жизни.

Сущность общественной жизни, как уже было сказано, заключается в сожитии людей. Сожитие есть самое основное социальное явление. Сожитие людей проявляется во всевозможных формах общения людей с целью удовлетворения потребностей. Сожитие есть самое содержание общественной жизни. Общение есть ее форма, форма – ее проявление. Сожитие есть естественное явление, есть реальный факт, есть начальное и основное, неразложимое социологическое понятие. И такое же основное понятие есть и понятие «общение». В понятии «сожитие» выражается сущность нашего понимания общественной жизни. В понятии «общение» – сущность нашего понимания общества, т. е. формы общественной жизни. Одно понятие дополняет другое и завершает таким образом понимание общественной жизни. 
Различие между общественным и межличностным при данном подходе заключалось в наборе прилагательных «самодостаточное», «всестороннее», «всевозможное». Термин «самодостаточность» был им заимствован у Аристотеля. К. М. Тахтарев считал, что «настоящею основой любого человеческого общества служит общественное сотрудничество его членов, достаточное для обеспечения всех их жизненных потребностей и стремлений к более совершенной жизни. То же самое общественное сотрудничество членов данного общества, в самых различных областях их жизни, лежит и в основе общественной связи или социальной солидарности, которая всегда и всюду является плодом общения людей, их жизни сообща».

«Если принять во внимание, – писал К. М. Тахтарев, – что человеческая жизнь, вообще говоря, есть не что иное, как удовлетворение человеческих потребностей, то само собой разумеется, что общественная жизнь есть не что иное, как удовлетворение людьми своих потребностей сообща или совокупное удовлетворение потребностей». При этом он считал, что главнейшим средством их удовлетворения служит труд, труд единоличный и труд сообща с другими людьми, выражающийся в самых различных формах трудового общения или общественного сотрудничества. Это трудовое общение, или общественное сотрудничество, и лежит в основе общественной деятельности людей с целью обеспечения жизни. Таким образом, труд и общение составляют главное содержание человеческой жизнедеятельности в любой области общественной жизни (хозяйственной, семейной, психической и политической).
Но, если трудовое общение или общественное сотрудничество, как и общение всякого другого рода, объединяет людей, способствует их обобщению, общественной ассоциации, то трудовое разобщение, разделение и расслоение общественного труда, обособление занятий, как и всякое другое обособление в любой области жизни, столь же неизбежно ведут к разобщению людей, к общественной диссоциации, к розни между людьми.

Он подробно описывает социологическое значение, какое имеет самодостаточное общественное сотрудничество, как общественная основа, в связи с чем у него возникает вопрос «каково же социологическое значение разделения общественного труда, которое некоторые социологи, следуя примеру О. Конта, считают настоящей основой общества, как бы забывая об общественном сотрудничестве, само собой подразумевающемся под словом «труд общественный», т. е. соединенный, совокупный труд сообщественников».

К. М. Тахтарев выступал против марксистского понимания классовой борьбы, противопоставляя ему идею межклассового сотрудничества и солидарности. «Единственное спасение, – считал он, – заключается в политическом сотрудничестве самых разных общественных групп, в их действительном общественном соглашении, в их настоящем совластии. Только совластие всех общественных групп, только общественное соглашение их, только оно одно может обеспечить развитие свободной гражданственности и привести классовую борьбу в конце концов равенству прав и общественных выгод для всего населения посредством действительного обобществления власти в руках всей совокупности граждан, ставших непосредственными участниками ее и творцами своей общественной жизни. Окончательным победителем в общественной борьбе будет труд, но труд творческий и действительно обобществленный труд, который на месте производимого разрушения создаст новый общественный строй и взамен организованного насилия господствующего вооруженного класса осуществит верховное право народа быть господином собственной жизни и право всех граждан на непосредственное и равное участие в общественном сотрудничестве и в верховной общественной власти, право самого общества стать государством, цель которого: обеспечение всем полной и совершенной человеческой жизни, обеспечение всем равных прав и возможностей.

Евгений Валентинович Де Роберти (1843 – 1915) – один из активных участников институциализации социологии в России первый в начале 1880-х гг. внедрил в русскую социологию термин «неопозитивизм». Как писал о нем М. М. Ковалевский, благодаря Е. В. Де Роберти «наше отечество приведено было в связь с определенным течением западной философии – позитивизмом и который в этом течении сумел проложить особое русло под названием «неопозитивизм».

Социологические воззрения Е. В. Де Роберти представлены в работах «Социология: Основная задача ее и методологические особенности, место в ряду наук, разделение и связь с биологией и психологией» (1880), «Прошедшее философии: опыт социологического исследования общих законов развития философской мысли» (1886), «К оценке основных предпосылок социологической теории Карла Маркса» (1905), «Задачи социологии» (1908), «Новая постановка основных вопросов социологии» (1909), «Энергетика и социология» (1910), «Неопозитивная школа и новые течения в современной социологии» (1912), «Современное состояние социологии» (1913), «Социология и психология» (1914), «Идея прогресса» (1914). 

Е. В. Де Роберти определял социологию как «естественную науку об обществе», призванную познать законы, которые управляют «строением и развитием общества» или «духовной формы мировой энергии». Совокупность продуктов этой духовной энергии, по его мнению, составляет культуру. Следовательно, социологию «справедливо и очень точно» можно определить как науку о культуре «в широком смысле слова». 

Е. В. Де Роберти выделил два уровня изучения общества - описательный и абстрактный, которым соответствуют два раздела социологии как науки: «естественная история общества» и «естественная теория общества». Первый раздел он называл конкретной социологией, подразделяя ее, в свою очередь, на две ветви: «элементарную социологию» как учение о нравственности и общую «естественную историю общества», которая описывает различные виды психологических взаимодействий в общественных группах. Абстрактная социология призвана дать классификацию самых существенных и наиболее общих типов ассоциаций и категорий социальной деятельности. С точки зрения Е. В. Де Роберти, объект и предмет социологии могут быть обозначены только в контексте определения соотношения биологии, психологии и социологии. Однако он выступал против биологического редукционизма. По его мнению, задача социолога состоит в том, чтобы сначала из социального явления вычесть биологическое начало, а потом остерегаться биологических дедукций. Соотношение социологии и психологии в работе «Новая постановка основных вопросов социологии» Е. В. Де Роберти описывал следующим образом: социологию можно «кратко определить как род абстрактной психологии, а психологию как род конкретной социологии». 
Исходным пунктом социологии должно быть психологическое взаимодействие как проявление коллективной психологии, а конечным – развитие надорганического (социального) мира. Термин «надорганический» был заимствован у Г. Спенсера и выполнял у Е. В. Де Роберти важную методологическую функцию, направленную на доказательство единства всего окружающего нас мира: неорганического, органического и социального (надорганического). 

Основой надорганического мира выступает психофизическое взаимодействие людей. Переход от одного уровня к другому носит постепенный характер, а более высокие формы содержат в себе отдельные стороны всех предыдущих сфер бытия. Так, психические явления частично роднят человека с животными (инстинкты, рефлексы, чувства), правда,в сфере надорганического есть только ей свойственное психическое – мышление и сознание. Высшие же продукты сознания, воплощенные в научных теориях, философии, искусстве, обычаях, нормах морали и права, а также в производственной деятельности и составляют сущность любой цивилизации. Все это давало Е. В. Де Роберти не только логические аргументы в пользу принципа монизма мира, но и гносеологические основания для утверждения его познаваемости и причинного объяснения. «Надорганическое» рассматривалось социологом как социальный факт, выражающийся в психологическом взаимодействии и требующий для своего объяснения постоянного обращения к социальной среде как совокупности надорганических условий. Суть надорганического Е. В. Де Роберти выразил следующим образом: оно состоит в своеобразном превращении органической множественности (род, племя) в надорганическое единство (община, государство), сопровождаемом обратным превращением органического единства (эгоизм, паразитизм) в надорганическую множественность (альтруизм, кооперация, солидарность). 

С точки зрения Е. В. Де Роберти, общественная жизнь вырастает из психофизических процессов, которые он называл «глубоким и скрытым источником всего надорганического», и в своем развитии проходит две стадии: стадию психофизических отношений и стадию психологического взаимодействия. 
Первая стадия связана с элементарным нервно-мозговым взаимодействием, дающим начало сравнительно простым социальным явлениям, относящимся к зачаткам «живой общественности» и к жизни первобытных людей. 
Вторая высшая стадия обнимает собой «огромное количество фактов и процессов исторических». На этой стадии возникает коллективное, групповое сознание, формируется социальный опыт. Именно здесь рождается вся совокупность сложных идей и понятий, формируется и совершенствуется «социальная особь, моральная личность», которая, по мнению Е. В. Де Роберти, и дает нам возможность входить «в область социологии», благодаря чему мы проникаем в великое царство преемственной культуры, прогрессирующей цивилизации. Основные фазы развития надорганического мира становятся одним из важнейших элементов эволюционной теории Е. В. Де Роберти, а учение о социальной эволюции – центральным пунктом всей его социологии. 

Следует отметить две особенности подхода социолога к эволюционному процессу. Во-первых, он стремился к получению объективной картины, уходя от оценок того, как происходила эволюция. Во-вторых, он пытался осуществить функциональный анализ социальной эволюции, рассматривая факторы, воздействующие на нее, и определяя существующие генетические связи как своеобразные звенья единой генетической цепи. Е. В. Де Роберти отмечал, что в обществе мы видим массу явлений и процессов, на первый взгляд, никак не связанных между собой. Но более глубокий анализ позволяет социологу устанавливать наличие причин и следствий в отношениях между ними, обнаруживать, как они следуют друг за другом. 

Все социальные явления и процессы он выстроил в один эволюционный генетический ряд, включающий семь общих категорий, которые охватывают все без исключения социальные факты. Этот ряд выглядит следующим образом: психологическое взаимодействие – общественные группы – личность – наука – философия – искусство – практическая деятельность. Последние четыре члена ряда стали основой его «теории четырех факторов цивилизации» или «четырех основных форм общественной мысли», воплощающих общественную идеологию. 
В теории четырех факторов цивилизации наука, философия, искусство и практическая деятельность связаны между собой, находясь в последовательной зависимости и «вытекая» друг из друга. Они следуют друг за другом в строго причинном порядке. Философия зависит от науки и «следует» ей, искусство находится в таком же отношении к науке и философии; наконец, практическая деятельность зависит от науки, философии и искусства, определяя собой развитие экономики, политики, государства. Главное же состоит в том, что вся деятельность людей ставилась социологом в зависимость от идей и достижений в сферах науки, философии, искусства, практики. 

Всякое психологическое взаимодействие, которое выступает у                 Е. В. Де Роберти в качестве исходной точки коллективного опыта, сводилась им к передаче и обмену идей в различных их формах и содержании и заканчивается практическим действием. В последнем случае явления научного, философского плана и искусство преобразуются волей и превращаются в действие. Хотя в конкретной социальной ситуации может преимущественно проявляться какой-либо один фактор, но косвенно в ней участвуют все. И это является законом, управляющим цивилизацией.

По мнению Е. В. Де Роберти, суть закона цивилизации сводится к тому, что первой и глубокой основой всякой культуры, всякого общественного прогресса является знание, которое развивается в зависимости от внутренних качеств или свойств опыта не только лиц культивирующих или распространяющих знание, но и несравненно большего числа людей его воспринимающих или противящихся восприятию. 

Уровнем знания всецело определяется в каждой общественной среде (будь то целый народ, или отдельный класс, или избранное меньшинство) характер господствующих в ней религиозных верований, философских или общих идей. Эти общие верования и идеи определяют содержание и направление искусства, непосредственно зависящие от чувств, возбуждаемых в среде ее основными воззрениями на мир. Наконец, последнее звено в этой цепи культурного развития – действие, труд, поведение в своих главных чертах определяется всеми предыдущими формами общественной мысли. Таким образом, Е. В. Де Роберти определял знание как функцию коллективного опыта, философию как функцию знания, искусство как функцию философии, а практическую деятельность или поведение как сложную функцию искусства, философии и науки. Его концепция социальной эволюции была построена чисто дедуктивным способом, в которой культурно-исторический материал не играет никакой роли. 

Социология, по мнению Е. В. Де Роберти, «есть основная наука о духе в природе с его кульминационной точкой – познанием». В данном случае речь идет о познании законов психического взаимодействия и их описании. Описательный характер социологической науки для него был самоочевидным. Однако для своего развития социология нуждалась в методе. Присущие изначально социологии позитивизма методы были подвергнуты социологом критике за их эмпиризм. 

Взамен он предложил в качестве ключевого средства научного познания индуктивный метод причинного объяснения. Этот метод он сводил к «рациональному объяснению фактов» или «приспособлению внешних событий к внутреннему механизму наших мыслей». По его мнению, «в основе неопозитивного объяснения социального факта лежит чисто социологическая теория разума и его функций». 

Проблема методов социологического мышления и познания разрабатывалась Е. В. Де Роберти в рамках его эволюционной теории. Речь шла о методах, соответствующих последним четырем структурным элементам эволюционного генетического ряда. Эту часть своего учения о методе он изложил, исходя из теории четырех основных форм общественной мысли. Также строго причинно, как выстроены эти формы (наука - философия – искусство - действие), рассматривались методы социологического мышления. Их последовательность может быть представлена следующим образом: аналитический метод (наука) – синтетический метод (философия) – символический метод (искусство) – телеологический метод (действие). Как отмечал Е. В. Де Роберти, в глазах неопозитивистов между психологией социального индивида, затронутого культурой, и психологией социальной группы нет и не может быть никакой резкой или существенной разницы. Более того, неопозитивисты видят в личности, которая возникает под непосредственным воздействием и глубоким историческим влиянием социальной среды и воспринимает в себя все, что выработали группы, социальное явление более активное и во всех отношениях более совершенное, чем породившие ее группы. 

Неопозитивисты исходят из того, что личная психология есть уже, в сущности, психология коллективная, соборная, никакой другой психологии, на самом деле, не существует. Хотя практической пользы от разделения соборной психологии на психологию личную и групповую нельзя не признать. Но именно появление на научном горизонте коллективной психологии стало, как подчеркивал Е. В. Де Роберти, «знамением времени», которое заставило превратиться эмпирическую психологию в теоретическую социологию, или, по крайней мере, стать ее исходной точкой. 

Отстаивая точку зрения, ориентированную на единство личности и социальной группы, Е. В. Де Роберти в то же время не доводит ее до логического конца, не пытается «поглотить» отдельного человека общественностью, поскольку это бы означало саморазрушение общества. Он хотел, чтобы общество способствовало развитию своих членов, их нравственному усовершенствованию и уважало свободу личности, без которой невозможен прогресс. Признание авторитета свободы личности и рассмотрение ее свободы в качестве критерия общественного прогресса вытекало из его политических убеждений, как человека, придерживавшегося либеральной идеологии. С другой стороны – у него свобода зависела от уровня знаний. Исследователи научного творчества Е. В. Де Роберти отмечают как его интеллектуализм, так и жесткий формализм, излишнюю абстрактность и прямолинейность его социологической концепции. Причина таких оценок состоит в том, что социолог описывал скорее функционально-эволюционную модель общества, чем реальные социальные связи и процессы. Главным достоинством его теоретических построений был структурно-генетический подход к пониманию и объяснению общества и особенностей социологической науки. Уделяя значительное внимание социальнопсихологическому взаимодействию, Е. В. Де Роберти стремился прийти к синтезу психологического направления и позитивизма. 

6.3. Социология П. А. Сорокина
Сорокин Питирим Александрович (1889 – 1968) автор таких известных книг, как «Система социологии» (1920), «Социальная мобильность» (1927), «Современные социологические теории» (1928), «Социальная и культурная динамика» (1937-1941). «Общество, культура и личность» (1947) и многих других. Американцы, безусловно, относят его к числу основателей американской социологии, хотя и оставляют за ним лишь роль «заокеанского наставника», «страстного русского оратора». На исторической родине имя ученого вплоть до недавнего времени попросту запрещалось произносить вслух. И все же никто не станет отрицать того громадного воздействия, которое оказал П. А. Сорокин на развитие современной мысли не только в социологической науке, но и далеко за ее пределами 
О собственном мировоззрении начала века и стремлении интегрировать гуманитарное знание своего времени в единую, унифицированную систему многими годами позже сам П. А. Сорокин напишет: «С философской точки зрения, возникающая система взглядов была разновидностью эмпирического неопозитивизма или критического реализма, основывающейся на логических и эмпирических научных методах познания. Социологически это был некий синтез социологии и взглядов Г. Спенсера на эволюционное развитие, скорректированный и подкрепленный теориями Н. Михайловского,                П. Лаврова, Е. Де Роберти, Л. Петражицкого, М. Ковалевского,                        М. Ростовцева, П. Кропоткина – из русских мыслителей, и Г. Тарда,                  Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, М. Вебера, Р. Штаммлера, К. Маркса, В. Парето и других – из числа западных ученых. Политически – это мое мировоззрение представляло из себя форму социалистической идеологии, основанной на этике солидарности, взаимопомощи и свободы». 
В 1919 году П. А. Сорокину удалось организовать первую в России социологическую кафедру, а в 1920 году он становится профессором по кафедре социологии. Однако все больше образ мыслей первого советского профессора социологии не устраивает власти. В это же время В. Ленин остро ставит вопрос о необходимости коммунистического контроля над программами и содержанием курсов по общественным наукам. «Буржуазную» профессуру стали постепенно отстранять от преподавания и тем более от руководства наукой. Стали широко распространяться слухи об арестах ученых: говорили, что их собираются не казнить, а выдворить за пределы страны.  Осенью 1923 года по приглашению ряда американских социологов П. А. Сорокин навсегда переезжает в США. 
В историко-социологической литературе традиционно, хотя, видимо, не вполне справедливо, принято разграничивать два периода в творчестве   П. А. Сорокина – русский и американский. Конечно же, «оба»                          П. А. Сорокина довольно непохожи друг на друга по кругу анализируемых проблем, по характеру использования материала, по степени зрелости и самостоятельности создаваемых теорий. Все его мировоззрение было пронизано философией интегрального синтеза и на уровне сциентистских программ, и на уровне жизненной философии. 
Центральным понятием для творчества П. А. Сорокина становится «ценность». Конечно же, многие мыслители и до него размышляли о природе ценностей, но, пожалуй, никому до него не удалось показать систематизирующую и методологическую значимость ценностной теории в социологии. 
Первоначально теоретико-методологические построения                           П. А. Сорокина осуществлялись в духе неопозитивистско-бихевиористического синтеза. В своей первой книге «Преступление и кара, подвиг и награда» (1913) социальный феномен (сфера «надорганики») определяется им как «социальная связь, имеющая психическую природу и реализующаяся в сознании индивидов», то есть всякое взаимодействие, если оно обладает психическим характером, суть социальное явление. Такое явление будет обладать как чисто психологической, внутренне-психологической, так и символической, внешней, природой. 
Игнорируя индивидуальные внутрипсихологические процессы, социолог, по мысли П. А. Сорокина, призван описывать только внешние факты, то есть не всю социальную жизнь. Отсюда П. А. Сорокин констатирует три основные формы актов поведения людей – дозволенные, должные и рекомендуемые, как не противоречащие представлениям о должном и дозволенном, а содержащие в себе «сверхнормальную роскошь». Каждая из этих форм существует как бы в связке с соответствующей ей оппозиционной санкцией: рекомендуемым актам (подвиг или услуга) – награды; запрещенным (преступление) – кара; дозволенным – «должные реакции». Историческое взаимодействие актов реакций, по П. А. Сорокину, составляет суть всемирного и исторического прогресса. 
Через какие-то несколько лет эта на вид довольно наивная схема быстро разбухает и обретает законченный логический вид. В «Системе социологии» П. А. Сорокин формулирует принципы, от которых не отойдет в будущем. Совокупно они составляют самую квинтэссенцию структурного метода. 
Согласно П. А. Сорокину, теоретическая социология распадается фактически на три основных раздела: 
1) социальную аналитику (социальная анатомия и морфология); 
2) социальную механику (ее объект – социальные процессы); 
3) социальную генетику (теория эволюции общественной жизни). 
Он формулирует исходный тезис о том, что социальное поведение основано на психофизических механизмах; субъективные же аспекты поведения суть «переменные» величины. В результате «коллективному рефлексу» П. А. Сорокин придает значение интегрального фактора всей общественной жизни. Не трудно пронаблюдать эту установку автора в его «Социологии революции» (1925), где причины всех великих революций или иных схожих потрясений он видит в подавлении базовых инстинктов людей (пищеварительного, сексуального, самосохранения, самовыражения). 
Обоснованный в «Системе» концептуальный подход получает свое дальнейшее развитие в «Социальной мобильности». Согласно                           П. А. Сорокину, социальная мобильность есть естественное состояние общества и включает в себя не только социальные перемещения индивидов или групп, но и социальных объектов (ценности), то есть всего того, что создано или видоизменено человеком. Мобильность различается по направленности (восходящая и нисходящая), по форме (коллективная и индивидуальная), по интенсивности и масштабности. Вертикальную мобильность он рассматривает в трех аспектах, соответствующих трем формам социальной стратификации (политическая, экономическая и профессиональная): внутрипрофессиональное или межпрофессиональное перемещение, политическая циркуляция и продвижения по «экономической лестнице». 
П. А. Сорокин четко различал социальную мобильность в так называемые «нормальные» периоды относительной общественной стабильности и в периоды социальной дезорганизации (войны, революционные периоды, голод и т. д.). Если в «нормальные времена мобильность является процессом постепенным, регулируемым определенными и твердыми правилами», то в периоды великих бедствий... поступательность, упорядоченность и строго контролируемый характер мобильности существенно нарушается... Иными словами, приобретает черты хаоса 
Для П. А. Сорокина, как, впрочем, и для многих исследователей до и после него, очевиден внеисторический динамизм социальной стратификации. Высота социальной стратификации – вневременные, нормативные черты стратификации, а их флюктуации не содержат никакого однонаправленного движения. Социальная стратификация – это постоянная характеристика любого организованного общества. Изменяясь по форме, социальная стратификация существовала во всех обществах, провозглашавших равенство людей. Феодализм и олигархия продолжают существовать в науке и искусстве, политике и менеджменте, банде преступников и демократиях уравнителей, словом – повсюду. История показала, что нестратифицированное общество с «подлинным» равенством всех членов есть миф, никогда не могущий быть реализованным на практике. 
В гарвардский период интегралистские тенденции и настроения в творчестве П. А. Сорокина окончательно оформляются в единую модель, что нашло отражение в первую очередь в его 4-томной «Социальной и культурной динамике». В частности, все люди, по П. А. Сорокину, вступают в систему социальных взаимоотношений под влиянием целого комплекса факторов: бессознательных (рефлексы), биосознательных (голод, жажда, половое влечение и т. п.) и социосознательных (значения, нормы, ценности) регуляторов. В отличие от случайностных и временных агрегатов (типа толпы), характеризуемых отсутствием ясных и пролонгированных связей между людьми, только общество способно продуцировать значения, нормы, ценности, существующие как бы внутри социосознательных «эго» —конституирующих общество членов. Поэтому любое общество можно описать и понять лишь только через призму присущей ему системы значений, норм, ценностей. Эта система суть единовременное культурное качество. 
Скрытые в социосознательных индивидах и обществах культурные качества обнаруживаются во всех достижениях человеческой цивилизации, сохраняясь также и в дискретные периоды культурной истории (войны, революции, общественные бедствия). Социоэмпирические исследования культурных качеств (значений, норм, ценностей) позволяют выявить весьма длительные периоды истории, в течение которых проявляются относительно близкие и даже идентичные культурные образцы – виды деятельности, мысли, творчества, верований и т п. Эти продолжительные образцы культурной жизни, несмотря на всевозможные и случайные девиации, эмпирически устанавливаются лишь потому, что сами суть продукт логико-значимых культурных систем. При этом логико-значимые культурно-ценностные системы – детерминанты культурного качества – формируются под воздействием «двойственной» природы человека – существа мыслящего и существа чувствующего. Преимущественное качество тем самым совпадает с одним из полюсов ценностно-культурной шкалы. Если основной акцент сделан на чувственной стороне человеческой природы, то, соответственно, детерминируется чувственный образец культурных ценностей, на воображении и разуме – нечувственный. Причем и в том, и другом случае не нейтрализуются полностью противоположные мотивы поведения, мышления. 
При условии же баланса чувственных и рациональных стимулов формируются особые идеалистические культуры. Перегруппировка всех классов ценностей, значений, норм в этом ключе, их открытие в ходе исторического исследования показывают удивительное сочетание с ценностными классами, выработанными древнегреческой философией, а именно: ценности, происходящие в результате познавательной деятельности (Истина); эстетического удовлетворения (Красота); социальной адаптации и морали (Добро); и, наконец, конституирующая все остальные ценности в единое социальное целое (Польза). Любую социально значимую человеческую активность можно объяснить посредством этих четырех, поистине универсальных категорий. Игнорирование их или подмена другими объясняющими факторами неизбежно ведет к сциентической неудаче искусственного перевода этих категорий на язык других и менее адекватных терминов. 
Интегральный подход в равной мере применим при описании индивидуального типажа или культурной ценности. В самом деле, любой индивид вписан в систему культурных ценностей – значений – норм, а его бессознательные мотивы и биосознательные стимулы контролируются и подчиняются его социосознательному «эго». Также и культура становится интегральной лишь тогда, когда общество добивается успеха, балансируя и гармонизируя энергию людей, отданную на службу Истине, Красоте, Добру. Подобный «интегрализм» характеризуется логико-значимой взаимосвязью всех существенных компонентов личности или культуры. 
Модель «интегральной» культурной сверхсистемы – результирующая систематического и гармонизирующего ценностного образца – дает значительно больше для полноценного и адекватного определения и описания культуры, нежели традиционные социологические, антропологические или культурологические методы. По П. А. Сорокину, базовые факты социологии ментальны по своей природе, а посему могут быть поняты лишь в категориях человеческого социокультурного универса, как чего-то целого. Отсюда вытекают три отличительные системы истины: истина веры, разума и чувств. Все они частью ложны, частью истинны. Интегральная истина ближе всего стоит к абсолютной истине. 
Дескриптивный анализ социальной жизни должен быть подчинен исходному примату культурных ценностей даже в таких аспектах социального бытия, где, как может показаться с первого взгляда, отсутствует прямое восхождение к культурным, ценностным системам. К примеру, понятия «группы», «роли», «класса», «стратификации», «социального действия» и им подобные приобретают научную обоснованность лишь тогда, когда интерпретируются как переменные культурных сверхсистем, конгруэнтных связей ценностей – норм – знаний. В силу этого новая философия истории должна исходить из тезиса о том, что в пределах, заданных относительно константными физическими условиями (климат, географическое положение и т. п.), наиважнейшим фактором социокультурных изменений (динамики) становится распад той или иной доминантной культурной сверхсисгемы – «наднациональной», «идеалистической», «чувственной». Именно в этом смысле тождественны социология и философия истории, ибо они концентрируют свое внимание на проблематике генезиса, эволюции, распада и кризиса доминантных систем, в результате чего проясняется вопрос: как, почему и когда происходят те или иные социокультурные изменения? 
Современное состояние западной культуры П. А. Сорокин диагностировал как кризисное, которое, однако, вовсе не виделось ему в духе шпенглерианского субъективизма – как конец ее исторического существования, смертная агония всей западной цивилизации. Его главное пророчество звучало примерно так: мы живем, мыслим, действуем в конце сияющего чувственного дня, длившегося шесть веков. Лучи заходящего солнца все еще освещают величие уходящей эпохи. Но свет медленно угасает, и в сгущающейся тьме нам все труднее различать это величие и искать надежные ориентиры в наступающих сумерках. Ночь этой переходной эпохи начинает опускаться на нас, с ее кошмарами, пугающими тенями, душераздирающими ужасами. За ее пределами, однако, различим рассвет новой великой наднациональной культуры, приветствующей новое поколение – поколение людей будущего. 
В 1960 г. П. А. Сорокин публикует свое культурно-конвергенциональное кредо – эссе «Взаимная конвергенция Соединенных Штатов и СССР к смешанному социокультурному типу» (1960), написанное в атмосфере довольно напряженных советско-американских отношений. Эссе начиналось со следующих слов: «Западные лидеры уверяют нас, что будущее принадлежит капиталистическому («свободное предпринимательство») типу общества и культуры. Наоборот, лидеры коммунистических наций уверенно ожидают победы коммунистов в ближайшее десятилетие. Будучи не согласным с обоими этими предсказаниями, я склонен считать, что если человечество избежит новых мировых войн и сможет преодолеть мрачные критические моменты современности, то господствующим типом возникающего общества и культуры, вероятно, будет не капиталистический и не коммунистический, а тип специфический, который мы можем обозначить как интегральный. Этот тип будет промежуточным между капиталистическим и коммунистическим строем и образом жизни. Он объединит большинство позитивных ценностей и освободится от серьезных дефектов каждого типа». 
Согласно логике его мысли, мы наблюдаем, с одной стороны, упадок капиталистической системы, а с другой – неспособность экономической и политической системы коммунизма удовлетворить жизненные потребности людей. Последняя складывается в периоды великих бедствий (голод, война, революции, депрессии), однако когда социальная опасность минует сойдет, то в обществе обнаруживается неизбежная тенденция детоталитаризации и реконверсии к менее регламентированной и более свободной жизни. Этот социальный закон, по П. А. Сорокину, выражается в том, что степень государственного вмешательства в жизнь общества варьируется пропорционально масштабам и характеру бедствия. И если в будущем великие катаклизмы удастся преодолеть, то «коммунистические» и схожие с ними тоталитарные режимы, очевидно, будут приходить в упадок 
Речь у П. А. Сорокина, однако, идет не только о политических переменах и сближении двух стран. Он считает, что фундамент конвергенции заложен в близости систем ценностей, праве, спорте и досуге, изящных искусствах, экономике, семейных и брачных отношениях и даже в религиях обеих держав. Советские философы безвозвратно ушли от ортодоксального марксизма в интерпретациях человека и общества, в то время как материалистическая идеология и философия все активнее проникают в общественную и приватную жизнь американцев. Иными словами, по            П. А. Сорокину, конвергенция заключена не только в реверсивном движении России к образцу американской демократии, но и в усилении тоталитарных элементов в США. Завершая свое эссе, он утверждал, что конвергенция безусловно приведет к образованию смешанного социокультурного типа, который при заданных условиях может перерасти в «блистательный интегральный порядок в обеих державах, так же, как и во всей человеческой вселенной». 

П. А. Сорокин – представитель нового (неопозитивистского) течения в отечественной социологии. Творчество П. А. Сорокина характеризуется множеством работ, получивших широкое международное признание. Среди них «Социология революции», «Современные социологические теории», «Социальная и культурная мобильность», фундаментальный четырехтомный труд «Социальная и культурная динамика» и многие другие. Надо, однако, сказать, что социологическое учение П. А. Сорокина исходило в целом из одних и тех же принципов, поэтому выделение в нем «русского» и «американского» периодов весьма условно. В «Системе социологии»                П. А. Сорокин подробно разъясняет научные принципы, на которых основан этот труд, он считает:

во-первых, социология как наука должна строиться по типу естественных наук. Ни о каком противопоставлении «наук о природе» и «наук о культуре» не может быть и речи. Различны объекты изучения тех и других наук, но методы изучения этих объектов одни и те же; 
во-вторых, социология должна изучать мир таким, каков он есть. Всякий нормативизм, т. е. субъективное вмешательство в науку с позиций нравственных и других норм, должен быть изгнан из социологии. В этом смысле Истина должна быть отъединена от Добра, Справедливости и подобных принципов и норм; 
в-третьих, социология должна быть «объективной дисциплиной», т. е. изучать реальные взаимодействия людей, доступные объективному измерению и изучению; 
в-четвертых, поскольку социология хочет быть опытной и точной наукой, она должна прекратить всякое «философствование» в смысле создания умозрительных, не доказанных наукой построений. В этом отношении, писал П. А. Сорокин, хорошая статистическая диаграмма стоит любого социально-философского трактата; 
в-пятых, разрыв с философствованием означает и разрыв с идеей монизма, т. е. сведения любого явления к одному какому-нибудь началу. Ибо, как утверждал еще М. М. Ковалевский, монизм в социологии – это попытка решать бесконечно сложные задачи общественных явлений по методу Уравнения с одним неизвестным. Вместо монизма П. А. Сорокин провозгласил последовательный социологический плюрализм.

Таковы «основные и руководящие принципы» социологии Питирима Сорокина. Опора на реальный опыт и научные данные – это исходные позиции социологического позитивизма, обоснованные О. Контом,                      Э. Дюркгеймом и другими представителями данного направления. Сорокин всегда отстаивал их и развивал в новых исторических условиях XX в. на новом уровне научных знаний.

Темы и вопросы для повторения
1. Выделите причины формирования неопозитивизма в России.
2. Какова сущность взглядо представителей неопозитивизма?

3. А. С. Звоницкая о содержании социологии и сущности социальных связей.

4. Сущность и значение эективации в социальной жизни.
5. А. С. Звоницкая о содержании и значении традиций в жизни общества.

6. А. С. Звоницкая о причинах и содержании социального кризиса.

7. К. М. Тахтарев о задачах  и научном характере социологии.

8. К. М. Тахтарев об изучении социологами общественной жизни через сожитие и формы общения.

9. К. М. Тахтарев о значении трудового и общественного сотрудничества.

10. Критика К. М. Тахтаревым учения марксизма о классовой борьбе и перспективах межклассового сотрудничества. 
11. Е. В. Де Роберти о содержании и задачах социологии и уровнях изучения общества.
12. Е. В. Де Роберти о роли психофизического взаимодействия людей.
13. Учение Е. В. Де Роберти о социальной эволюции и теории четырех факторов.

14. Е. В. Де Роберти о методах социологического мышления (изучения) социальных процессов.
15. П. А. Сорокин об актах взаимодействия людей (дозволенные, должные и рекомендуемые).
16. П. А. Сорокин о содержании и разделах теоретической социологии.

17. П. А. Сорокин о сущности и содержании социальной мобильности.
18. П. А. Сорокин о социальной стратификации в обществе.

19. Содержание интегральной социологии и интегральной культуры           П. А. Сорокина.

20. П. А. Сорокин о сущность конвергенции капиталистического и коммунистического общества.
Глава 7. История социологического образования в России в конце XIX – начале XXI вв.
План
7.1. Вклад российских ученых – социологов в подготовку социологов за границей.

7.2. Развитие в России социологического образования в 1900 – 1917 гг.
7.3. Изменение отношения к социологии и социологическому образованию в феврале 1917 – 1920-е гг.
7.4. Создание в вузах страны кафедр социологии, отделений, социологических факультетов (80-е годы XX – XXI вв.)

7.1. Вклад российских ученых—социологов в подготовку социологов за границей
Социология как учебная дисциплина в России начала эпизодически появляться в высших учебных заведениях тоже уже в конце 70-х годов XIX в. Так, в конце 70-х – начале 80-х годов XIX в. М. М. Ковалевским были предприняты первые попытки чтения лекций по социологии. В Московском университете на кафедре государственного права он начал читать курс лекций по эволюции общественных форм на основе сравнительного анализа.  В это же время в Петербургском университете профессор Н. М. Коркунов свой курс по энциклопедии права стал все больше оснащать социологическим материалом. Это привело к тому, что в 80-е годы студентам вместо «Энциклопедии права»  уже читался курс философской пропедевтики обществоведения. Н. И. Кареев писал, что, для того чтобы этот курс с полным на то основанием назвать курсом социологии, не хватало только экономического материала.

Подготовка социологов систематически, на профессиональном уровне из-за запрета властей не велась вплоть до начала XX в. В 90-х годах в столичном университете Н. И. Кареев для желающих читал социологические курсы. Подобные курсы читались в Петербурге (в университете, иногда в Политехническом институте), Москве и Харькове. Но социология еще не была обязательной дисциплиной в государственных учебных заведениях, лишь в некоторых городах в это время были разрешены спецкурсы только как факультативы. Несмотря на это, вопрос о введении социологического образования стал все чаще и чаще обсуждаться на страницах различных научных изданий. Необходимо отметить, что преподавание социологии в дореволюционной России осуществлялось энтузиастами, а так как само слово «социология»  преследовалось монархическим режимом, им приходилось для маскировки подлинного содержания науки пользоваться такими названиями, как «обществоведение», «законоведение», «введение в изучение права»  и       т. д.
В России, несмотря на запреты, эта новая наука быстро развивалась, росло количество публикаций. Так, в 1897 г. вышла на русском языке работа Н. И. Кареева «Введение в изучение социологии». Это был первый учебный обзор по социологии. В библиографическом списке книг было указано 880 работ, из них русским авторам принадлежало 260. При этом не все работы русских социологов были перечислены Н. И. Кареевым. 
В этот период времени российские ученые, за неимением своих социологических обществ, кафедр и специализированных журналов, активно сотрудничали с западными социологами. Многие из них были сотрудниками зарубежных журналов. Например, М. М. Ковалевский, П. Ф. Лилиенфельд, И. В. Лучицкий, Н. В. Новиков, А. С. Трачевский – принимали активное участие в издании основанного в 1893 г. Р. Вормсом «Revue Internationale»  (Международные обозрения социологии) При этом есть сведения, что русские социологи были не только постоянными сотрудниками профессиональных западных журналов, но и оказывали им посильную материальную помощь (например, М. М. Ковалевский). 
Ведущие русские социологи (М. М. Ковалевский, Я. А. Новиков,            Е. В. Де Роберти и др.) были активными членами Международного института социологии и Парижского социологического общества. На первом социологическом конгрессе были рассмотрены рефераты                               М. М. Ковалевского, П. Ф Лилиенфельда, Н. В. Новикова. На втором международном социологическом конгрессе русских ученых председателем был М. М. Ковалевский. М. М. Ковалевского, Е. В. Де-Роберти и др. с удовольствием приглашали для чтения лекций на Западе. То, что они не могли сделать и высказать у себя на Родине, им приходилось реализовывать на Западе.

История Русской Высшей Школы Общественных Наук восходит к Всемирной Парижской Выставке 1900 г. Тогда, по инициативе Леона Буржуа, при Выставке была организована международная ассоциация содействия науке, искусству и образованию. Последняя решила учредить Международную школу, призванную дополнить экспонаты национальных павильонов живым рассказом о представляющих эти павильоны странах, развитии национальных наук, искусств и культуры. В связи с этим были организованы национальные образовательные комитеты, в числе которых была образована и так называемая «Русская секция» данной Международной ассоциации. Туда вошли профессора М. М. Ковалевский и Ю. С. Гамбаров, давно уже живший в Париже Л. И. Мечников, сотрудничавший с русским журналом, издававшимся в Париже «Ревю де позитивизм», Е. В. Де Роберти. Почетным членом секции согласился быть Л. Н. Толстой. Обязанности председателя секции были возложены на Л. И. Мечникова, а                          М. М. Ковалевский и Ю. С. Гамбаров стали его заместителями.

Устав Русской Высшей Школы Общественных Наук сохранился в архиве русской охранки. Из него становится ясно, что вся полнота власти в этом учебном заведении принадлежала Совету, составлявшемуся из профессоров Школы и выбиравшему из своей среды Распорядительный комитет. Последний состоял из 5 человек: Президента, двух вице-президентов, Генерального секретаря и его помощника. Президентом школы стал Л. И. Мечников, вице-президентами Е. В. Де Роберти и                           М. М. Ковалевский. Генеральным секретарем был избран французский психолог Виктор Анри. Именно Распорядительный Комитет должен был организовывать преподавание в Школе, наблюдать за его ходом, приглашать для чтения лекций преподавателей.

Устав предполагал существование при Школе и специального Попечительского совета. В 1903 г. он состоял из 31 человека, по преимуществу из выдающихся представителей французской науки и общественных деятелей. Среди членов этого органа были такие люди, как министр просвещения Франции Леон Буржуа, депутат бельгийского парламента, видный общественный и политический деятель, профессор Нового Брюссельского университета Э. Вандервельде, директор Пастеровского института Э. Дюло и др. Из имеющихся в нашем распоряжении сведений трудно сделать вывод о каких-либо четких прерогативах Попечительского совета. Известно лишь, что собирался он ежегодно или даже два раза в год для обсуждения возможностей введения улучшений в систему преподавания.

Последовавшие вслед за тем лекции и семинары русских профессоров пользовались огромным успехом у русскоязычных посетителей выставки. За все время работы международной школы русскими профессорами была прочитана 51 лекция. На некоторые занятия собиралось до 350 слушателей.

Немалую часть этих людей составляли и члены так называемого русского студенческого общества в Париже. Эту организацию составили выходцы из российской империи, обучавшиеся во французских учебных заведениях и организовавшие на кооперативных началах собственную студенческую столовую.

Как сообщает присутствовавший на лекциях корреспондент русского журнала «Вестник воспитания» В. П. Хопров, автор постоянных корреспонденций, информировавших читателей журнала о лекциях в Международной Школе при Выставке, именно из уст членов этой организации были впервые высказаны пожелания перевести лекции международной школы на постоянную основу. Эта идея показалась важной главным устроителям Русской секции Ю. С. Гамбарову и                               М. М. Ковалевскому. Идя на подобный риск, они предполагали в качестве эксперимента проработать на этом поприще два года (т. е. срок до своих перевыборов с постов в Русской секции международной ассоциации при Выставке). И именно эти два профессора вложили в организацию будущей школы часть своих личных сбережений. Как сообщал позже Ю. С. Гамбаров, организация школы обошлась в сумму 3000 франков (1100 рублей), причем одна половина была составлена из средств профессоров, а вторая половина собрана слушателями. Правда, сам М. М. Ковалевский зафиксировал в своем архиве такой прелюбопытный факт, что открытие школы стало возможным после того, как на нужды этого учебного заведения в Лионский банк от неизвестного дарителя была внесена круглая сумма размером в 30 000 франков. Кроме них, на нужды Русской Школы также неизвестным дарителем был сделан перевод размером в 1000 франков из Канн.

По отзывам самого М. М. Ковалевского, получение разрешения на преподавание Русской Высшей Школы Общественных Наук в Министерстве Народного Просвещения Франции «…при условии, что преподавание в ней не будет иметь антифранцузской или клерикальной направленности» – не было сопряжено с серьезными трудностями. Имевшиеся в распоряжении организаторов школы средства были недостаточны чтобы одновременно оплачивать аренду учебных помещений, платить заработную плату профессорам и оплачивать командировки приглашенных преподавателей из России.

Выход нашелся во вступлении Русской Школы Общественных Наук в состав Высшей школы общественных наук на правах полной самостоятельности, со своей автономной структурой, но подчинявшейся общим правилам функционирования школы, принятой в статуте французской школы.

Объявление об открытии Русской высшей школы общественных наук было помещено в Revue Internationale de Sociologie. Само открытие состоялось 19 ноября 1901 г. в весьма торжественной обстановке, в присутствии многочисленных слушателей, профессоров школы и гостей в здании Высшей Школы Общественных Наук по ул. Сорбонны 16. Были зачитаны многочисленные поздравительные адреса от московского студенчества, московских земских статистиков, студентов Сельскохозяйственного института, частных лиц. М. М. Ковалевский выступил с программной речью, которую зачитал на русском и на французском языках.

Решившись на это смелое предприятие, его организаторы привлекли к работе и многих других русских ученых, оказавшихся на тот момент за границей. Среди них были как бывшие преподаватели Международной школы (например, И. И. Мечников, Е. В. де Роберти), так и новые имена. Назовем также жившего с 1898 г. за границей профессора политэкономии и статистики Московского университета А. И. Чупрова и сменившего его на кафедре Московского университета Н.А. Каблукова, известного экономиста М. И. Туган-Барановского, бывшего приват-доцента Киевского университета Е. В. Аничкова, бывшего профессора Новороссийского университета               Л. А. Трачевского, уже упоминавшегося нами историка П. Г.Виноградова и его коллег Н. И. Кареева и В. И. Лучицкого, украинского этнографа                 В. К. Волкова, известного отечественного библиографа С. И. Венгерова, поэта В. Бальмонта и др. 
Всех профессоров обрекла на добровольное (или вынужденное) изгнание за границу негибкая политика Русского правительства, подозревавшего большинство из них в сочувствии к революционно настроенному студенчеству и лишавшая их возможности преподавания в России.

Таким образом, совершенно очевидно, что для многих «опальных» профессоров, участие в этом образовательном проекте на территории дружественной Франции было вполне реальным способом выжить в тех условиях официальной обструкции, которые создавало для них царское правительство.

Всего в 1901 – 1902 гг. на постоянной основе в Школе работало 13 человек, 6 человек приглашенных педагогов языковых курсов, 32 сторонних преподавателя специальных курсов и практических занятий. Из них 20 человек вели занятия на русском и 12 на французском языках.

Первое время недостаток преподавателей объяснялся тем, что Школа не могла оплачивать командировочные расходы приглашенных из России педагогов. Однако, ситуация изменилась в 1903 г., когда увеличившаяся сумма пожертвований позволила решить и эту проблему. Но и в лучшие годы своего существования для восполнения недостающих лекторов, организаторы обращались за содействием к французским коллегам. Таким образом, в учебном плане Русской Высшей Школы Общественных наук наряду с известными отечественными учеными работало немало иностранцев. Среди них можно назвать имена известных славистов П. Буайо и Г. Леруа-Бальо (Henri Leroy Beaulieu), Э. Реклю (Elise Reclus), М. Тарда        (M. Tard), М. Мосса (Marsel Mauss), Дж. Сореля Georges Sorel) и др. С большей частью этих людей у отцов-основателей Русской Высшей Школы Общественных Наук сложились хорошие отношения еще в бытность совместного преподавания в других свободных учебных заведениях, а затем и по работе в Международном Социологическом институте и соответственно на Международных социологических конгрессах. Имена же французских славистов Г. Леруа-Бальо и П. Буайо были хорошо известны в России. Некоторые иностранные профессора находились в близких дружеских отношениях с М. М. Ковалевским и, как, например, Э. Вандервельде, дружили с ним семьями.

Немаловажным здесь является то обстоятельство, что рабочим языком Школы был русский. Поэтому все иностранные преподаватели, кто владел русским читали лекции по-русски. Однако, по мере расширения практики привлечения иностранных профессоров, некоторая часть занятий велась на французском языке. Преподаватели школы не были связаны в своем изложении учебного материала никакими формальными запретами, за исключением необходимости и целесообразности изложения того или иного материала для полноты изучаемого предмета. Таким образом, традиционный в России министерский контроль был заменен принципом доверия между профессорами и студентами. 
Учебный план новой школы включал в себя несколько составляющих частей. Прежде всего это были основные курсы (Cours reguliers). Помимо них слушателям предлагалось участие в семинарских занятиях (Courses complementaires et conferences), а также практические занятия (Exercices et travaux pratiques), конкретизирующие и дополняющие все вышеописанные типы занятий. На протяжении четырех лет конкретная тематика претерпевала некоторые изменения, но все же их можно условно разделить на несколько групп:

1. Курсы по теории и методологии естественных и гуманитарных наук. 
2. Курсы по философии и социологии.
3 . Курсы по всеобщей и русской истории.
4. Курсы по правоведению и политологии. 
5. Курсы по экономике и статистике.
6. Курсы по антропологии и этнографии. 
7. Курсы по истории искусства и литературы.

В 1903 г. лекции обычно читались по вечерам, а специальные курсы, конференции и практические занятия, составлявшие основу преподавания проводились днем. Это приводило к тому, что вечерами на особо интересующие слушателей лекции собиралось до 400 – 500 человек.

Кроме того, по словам устроителей школы, при ее создании предполагалось, что помимо посещения лекций там, студенты могут или даже обязаны слушать лекции одновременно в нескольких учреждениях. К счастью, в Париже, кроме Sorbonne и College de France, где читают светила французской науки, были два учреждения, задачи которых довольно близко совпадали с задачами Высшей Русской Школы (Речь идет о Колледже и Высшей Школе Общественных наук).
Первоначальному успеху своего начинания основатели школы во многом обязаны той рекламе, которую получила ее деятельность в русской либеральной прессе. При открытии Школы в 1901 г. среди ее первых слушателей было немало тех, кто специально приехал из России для того, чтобы прослушать ее курс. По словам Ю. С. Гамбарова среди студентов в то время была очень популярны история о трех иркутских учительницах, которые бросили свою работу и для того, чтобы проучиться два года в стенах Русской Школы в Париже, добрались до Владивостока, пересекли два океана и территорию США. Подобный же рассказ мы нашли в переписке                   А. И. Чупрова и М. М. Ковалевского, В одном из писем, датированном ноябрем 1901 года, сообщается: «…мне передавали, что уходит целый ряд лиц из служащих в Московском Статистическом Бюро с тем, чтобы отправиться в Париж…» 
Очень быстро рос авторитет данного учебного заведения и в среде русской эмигрантской молодежи, немалую долю которой составляла революционная компонента. Революционную молодежь привлекала в Школе не только ее оппозиционность самодержавию и доступность как в материальном, так и в формальном смысле (вспомним, что для поступления туда не требовалось предъявлять свидетельство об окончании среднего учебного заведения). Немалое значение имел сам статус студента, дававший его обладателю право жить во Франции.

Как представляется, именно число этих последних учащихся продолжало увеличиваться по мере роста популярности Школы, что не могло не привести к ее политизации, особенно накануне Первой Русской Революции. Со своей стороны русский Департамент Полиции с явным недоброжелательством следил за развитием образовательной инициативы оппозиционной либеральной профессуры. Охранка пыталась воспрепятствовать деятельности Школы несколькими путями. Сначала, через русского посла во Франции была предпринята попытка добиться через Министерство Иностранных Дел Франции закрытия Школы. Когда это не удалось, то для создания материальных проблем в Высшей Русской Школе Общественных Наук, были предприняты действия, мешавшие переводу личных денег М. М. Ковалевского из Харьковского банка в Париж, которые тот собирался направить на развитие своего детища.

Наконец, пиком давления властей на руководителей Школы стал ультимативный приказ ее организаторам, переданный русским Правительством через своего посла в Париже, немедленно вернуться в Россию или стать эмигрантами. Вследствие этого Е. В. Де Роберти вынужден был взять на себя обязательство «не принимать участия в деятельности школы…» М. М. Ковалевский же решил продать свое имущество в России «и тем приобрести свободу действий».

Все эти обстоятельства затруднили и без того непростой процесс приглашения в Париж профессоров для чтения предусмотренных учебным планом курсов. Как указывает сам М. М. Ковалевский в одном из своих писем к А. И. Чупрову в 1904 г., для нормальной работы Школы ему пришлось обращаться более чем к 80 лицам из числа как русских, так и иностранцев.

Свою роль играла нарастающая политизация слушателей Школы. Надо отметить, что ее преподаватели не обходили полемических тем по текущей политике и часто приглашали для докладов известных русских оппозиционных деятелей. Так, известно, что с несколькими лекциями в Школе выступил П. Б. Струве. Он, как и подавляющее большинство работавших там других русских профессоров, был либералом. Между тем, оппозиционно настроенная молодежь открыто выражала недовольство умеренностью критики существующего в России политического строя, звучавшей с кафедры этого учебного заведения.

В итоге, появление в учебном плане 1903 года 20 часового курса лекций известного деятеля русского революционного движения                      В. М. Чернова по теории классовой борьбы и К. Р. Кочаровского по истории крестьянской общины в России в пореформенный период представляется логическим продолжением всей ситуации, сложившейся вокруг школы и внутри ее к тому моменту.

Принадлежность обоих лекторов к партии эсеров была очевидна, и это в определенном смысле взорвало хрупкое согласие, особенно в студенческой среде. Так как политические пристрастия студентов школы, если судить по немногочисленным воспоминаниям учившихся там студентов, в основном распределялись между приверженцами социалистов-революционеров и социал-демократов, то последние были уязвлены столь весомой победой своих оппонентов.

Именно тогда среди приверженцев социал-демократии родилась идея в качестве ответной меры противодействия эсеровскому влиянию в Школе пригласить прочесть там несколько лекций одним из известных теоретиков социал-демократии. Инициативу взяла на себя группа сторонников «Искры», которая состояла из числа социал-демократов, недавно прибывших во Францию после побега из Киевской тюрьмы.

Как можно судить из сохранившихся воспоминаний, лекции                    В. И. Ленина, состоявшиеся 23-26 февраля 1903 г. в помещении College de France имели шумный успех не только из-за их содержания или фигуры «нелегального» лектора на кафедре легального учебного заведения. Как указывает А. Плотников «…Эмигрантский Париж в 1902-1903 гг. был особенно оживлен. Шла жестокая борьба на политико-идеологическом фронте в связи с крупными политическими событиями в России. Почти ежедневно в специально нанятых помещениях происходили диспуты между социал-демократами и социалистами-революционерами, между «искоровцами» и «неискоровцами» с выступлениями виднейших партийных представителей». И лекции В. И. Ленина стали одной из существенных составляющих этих политических баталий.

Вот, что писал о непосредственном воздействии развернувшейся полемики теоретиков двух радикальных течений русского революционного движения в стенах РВШОН неизвестный свидетель этих баталий в письме из Парижа в Москву: «Борьба между социал-революционерами и социал-демократами теперь в полном разгаре. С одной стороны выступили такие силы, как Ленин, с другой – Чернов и др. Конечно, борьба повлекла за собой сильный раскол среди молодежи, страшный антагонизм. Но ведь без этого нельзя. Сегодня читает Чернов, и социал-демократы с Лениным во главе собираются возражать…»
Приведенная цитата верно передает ту степень политизации русского эмигрантского общества, которая царила в Париже в то время и во многом объясняет, почему весь последующий учебный год Русскую Высшую Школу сотрясали студенческие беспорядки. В частности, сторонники социал-демократов по сути сорвали продолжение лекций К. Р. Кочаровского.

Попытка же последнего возобновить чтение своего курса привели к еще большему конфликту. В марте 1904 г. под влиянием уговоров друзей и партийных соратников, К. Р. Кочаровский вновь объявил о начале своих занятий. Однако, как только об этом было официально объявлено, в Школе вновь возникло напряжение между сторонниками двух противостоящих друг другу политических партий. Эта ситуация не могла не оказаться под пристальным вниманием агентов русской полиции в Париже. Благодаря этому ныне мы располагаем исчерпывающими сведениями о том, что происходило в стенах Русской Школы в эти дни.

Первая лекция была назначена на 22 марта 1904 г. и протекало спокойно до того момента, когда в самом конце в аудиторию ворвалось 12 человек студентов-социал-демократов и попытались согнать профессора с кафедры. При этом они использовали свистки, отчего вся школа наполнилась невероятным шумом. Назревавший было конфликт удалось разрешить благодаря вмешательству руководства Школы в лице профессора                     Ф. К. Волкова, «…который, поднявшись на кафедру, выразил порицание студентам, позволившим себе нарушать порядок и являться со свистками в Школу, куда собираются учиться, а не скандировать…»
Однако события, которые произошли на следующей лекции                     К. Р. Кочаровского 26 марта 1904 г., превзошли самые худшие ожидания полицейских агентов. Зная о готовящемся выступлении, в аудиторию пришли и заняли места профессора Е. В. де Роберти, В. Анри,                         Ю. С. Гамбаров. В 12 часов К. Р. Кочаровский взошел на трибуну. Вот как описывает все, что происходило дальше, в своем донесении руководитель заграничной агентуры русской полиции Л. А. Ратаев: «Одновременно раздались оглушительные свистки. Защитники бросились вытаскивать противников и произошла ужасная драка. В воздух полетели стулья, с одного конца в другой раздавался звон разбиваемых ламп, крики, плач, ругань. Женщины падали в обморок, с другими сделалась истерика. Победили социалисты-революционеры, т. е. сторонники Кочаровского, и вытолкали противников во двор…». Явившиеся в здание школы блюстители порядка никак не могли взять в толк, что все-таки произошло и кто на кого нападал. Руководство же школы однозначно заявило, что никто ни на кого претензий и жалоб не имеет.

Опробовав, таким образом, тактику давления на руководство Русской Школы, сразу же после возобновления занятий, представители различных политических партий и групп стали добиваться от Совета ее предоставления кафедры для тех или иных своих политических кумиров или проведения в ее стенах политических манифестаций. «Искра» за 15 мая 1904 г. сообщала, например, что в митинге, объявленном студентами Школы в знак протеста против погрома в Кишиневе, профессора отказались принять участие.

Как водится в подобных случаях, открылся большой простор для полицейской провокации. Сам М. М. Ковалевский вспоминал позже, что «… при первом свидании с главою русского Правительства графом Витте, я наведен был некоторыми вопросами на мысль о том, что тайные агенты русского правительства не остались в стороне от участия в этом предприятии… Кстати, за все пятилетие существования Школы в ней была и жена Азефа. Вероятно, по временам, появлялся и он сам. По крайней мере,  Е. В. де Роберти показалось знакомым его лицо, когда месяцы спустя он встретил его случайно у М. Морозова…» 
Это создавало известное противостояние между профессорами и студентами Русской школы. Ситуация еще больше обострилась с началом Революции 1905 года. Политические изменения в России, царский Манифест 17 Октября давал профессуре надежду на возможность реализации своих политических идеалов и продолжения профессиональной деятельности на Родине. Настроения студентов были менее оптимистичны. «…Раскол между преподавателями и слушателями, вызванный различной оценкой революционных выступлений в лето 1905 г. оказался разительным. То, что для меня было погромами, в глазах части моей аудитории являлось справедливым возмездием русского народа своим вековым угнетателям. Азефовщина вмешалась в эту внутреннюю распрю, стараясь обострить ее…», – писал М. М. Ковалевский об этих днях.

Официальный орган Ecole libre des Hautes Etudes Sociales «Revue Internationale de Sociologie» сообщил в январе 1906 г., что Русская Высшая Школа Общественных наук закрылась по причине «политических разногласий между профессорами и студентами школы». Как бы откликаясь на это сообщение, М. М. Ковалевский в письме к А. И. Чупрову констатировал: «… И к лучшему. Теперь уже никто не хочет учиться, и все заняты только тем, чтобы внедрять в других честные убеждения клеветой и насилием. Красные хулиганы стоят черных».

По закрытии РВШОН М. М. Ковалевский получил предложение от           Л. А. Шанявского взять на себя руководство подобным образовательным учреждением в Москве. Как позже выяснилось, речь шла об идее последнего открыть в Москве свободный университет по типу подобных учебных заведений в Европе. По воспоминаниям В.А. Вагнера «…о высшей школе, проектировавшейся Шанявским, он (М.М. Ковалевский) говорил с увлечением. Он предполагал высшую школу сначала лишь для наук общественно-государственных и юридических, и, что особенно интересно, предполагал эту школу, как и свою парижскую, доступной для обоих полов, с дипломами и без дипломов; от лекторов, как и в Парижской школе, требовал не ученых степеней, а соответствующее имя в литературе предмета». Многие из высказанных М. М. Ковалевским тогда идей нашли свою реализацию через пять лет, при появлении первого в России народного московского университета им. Л. А. Шанявского.

Правительство России на примере Высшей Русской Школы Общественных Наук увидело возможности создания частных, негосударственных учебных заведений и  3 декабря 1905 года был утвержден «Всеподданнейший доклад» Министра Народного Просвещения                       И.И. Толстого, разрешавший открытие «…частных» курсов с программой выше среднего». В 1906 году Совет Министров выразился уже гораздо более определенно. В записке на имя Царя было констатировано, что «Частная школа прежде всего должна пойти навстречу в удовлетворении потребности в образовании тех групп населения, которые по той или иной причине не могут получить этого удовлетворения от школы правительственной».

Тут-то и пригодилось многое из тех учебно-методических наработок и организационных принципов, которые были впервые применены на практике в Высшей Русской Школе Общественных Наук. За последующее вслед за 1905 годом десятилетие число неправительственных высших учебных заведений выросло в несколько раз, практически, сравнявшись по своему количеству с учреждениями, подведомстными Министерству Народного Просвещения (59 в 1917 г.) И в этом кроется основное значение Русской Высшей Школы Общественных Наук в Париже – бывшей одним из пионеров этого процесса.
7.2. Развитие в России социологического образования в 1900—1917 гг.

Вернувшись в 1905 г. из эмиграции, М. М. Ковалевский совместно с          П. Ф. Лесгафтом создали в Петербурге Высшую вольную школу, она должна была продолжить традиции Парижской Высшей русской школы общественных наук. Демократически настроенные русские ученые возлагали на нее большие надежды. В этой школе впервые в России было введено преподавание социологии как обязательного предмета. Но это продолжалось недолго. Царское правительство, справившись с революцией, поспешило сразу закрыть это частное учебное заведение. И только в 1908 г. после длительной борьбы по личному разрешению Николая II был открыт частный Психоневрологический институт, который возглавил академик                       В. М. Бехтерев. Николай II понимал, что подобное заведение удобнее контролировать, когда оно находится под боком, а не за границей.

Министр народного просвещения А. Н. Шварц при открытии Психоневрологического института в 1908 г. на приеме заявил, что социология является предметом, который компрометирует учебное заведение, поэтому он отказывается удовлетворять ходатайство Совета института по этому поводу. При преподавании данной дисциплины не принято было пользоваться термином «социология» . Чтобы избежать запрета правительства на ее введение в программы учебных заведений, подбирались различные синонимы.

В 1910 – 1911 гг. при Психоневрологическом институте в Петербурге профессор Е.В. Де  Роберти организовал социологический семинар, а в            1911 г. здесь была учреждена первая русская кафедра социологии. Первоначально, в течение двух лет, ее возглавляли М. М. Ковалевский, затем                              Е. В. Де Роберти, П. А. Сорокин и К. М. Тахтарев. Кафедрой была проделана значительная работа по составлению учебных курсов, реферированию и рецензированию социологических работ, в основном западных авторов. Было выпущено пять выпусков серии «Родоначальники позитивизма». А в 1913 —1914 гг. под редакцией М. М. Ковалевского и Е. В. Де Роберти были напечатаны четыре выпуска сборника «Новые идеи в социологии». В них были опубликованы труды крупнейших русских и западных социологов по разным проблемам социологии. Данный сборник явился основой для создания профессионального журнала русских социологов.

В последнее десятилетие перед революцией лекции по социологии, кроме Психоневрологического института (М. М. Ковалевский,                       Е. В. Де Роберти, К. М. Тахтарев), читались на Высших Курсах при лаборатории П. Ф. Лесгафта (М. М. Ковалевский, К. М. Тахтарев), а также некоторыми профессорами в высших коммерческих институтах и одно полугодие (1916) в Народном университете им. А. И. Лагутина). В дореволюционной России это были единственные систематические лекционные курсы по социологии. До самой Февральской революции в государственных университетах не были организованы кафедры по социологии и не читались по ней обязательные лекции 
Содержание курса лекций, прочитанного в Психоневрологическом институте, М. М. Ковалевский издал в 1910 г. в двухтомнике «Социология», а К. М. Тахтарев в 1916 г. издал введение к общему курсу социологии, читаемого в Психоневрологическом институте и на Высших Курсах                П. Ф. Легсафта, «Социология как наука о закономерности общественной жизни».

В 1911 г. при Московском университете было основано «Научное общество им. В. И. Чупрова для разработки общих наук». На заседании этого общества часто ставились и обсуждались социологические проблемы и теории, как отечественные, так и зарубежные (например, в 1915 г. была подвергнута содержательному анализу концепция Ф. У. Тейлора). Деятельность общества регулярно освещалась в журнале «Юридический вестник».

В 1912 г. при Историческом обществе Петербургского университета, председателем которого был М. М. Ковалевский, открывается секция по социологии. Данная секция была по существу первой фактической попыткой объединения российских социологов для более успешной реализации намеченных ими планов.

В этом же году М. М. Ковалевский, Е. В.Де Роберти, Н. И. Карев,              К. М. Тахтарев и другие ученые сделали первую попытку создать в Петрограде русское научное социологическое общество. Было проведено учредительное собрание и еще одно-два собрания, на этом все и закончилось. На это повлияло и отсутствие помещения (собрания проводились на квартире М. М. Ковалевского), и подозрительное отношение правительства к данному начинанию, и то, что студенты университета совершенно не заинтересовались этим обществом.

Вторая попытка была предпринята в марте 1916 г. Новое стремление создать русское социологическое общество в Петрограде проявилось сразу на другой день после смерти «отца русской социологии»  М. М. Ковалевского. М. М. Ковалевский умер 23 марта, а уже 24 марта К. М. Тахтарев у гроба покойного предложил его ученикам П. А. Сорокину и Я. М. Магазинеру основать совместно с другими социологами социологическое общество для увековечивания памяти покойного учителя и его заслуг в деле развития социологии в России. 26 марта, в день похорон, вечером состоялось первое собрание фактических учредителей общества, на котором присутствовали «молодые социологи»  – Н. Д. Кондратьев, П. И. Люблинский,                        П. А. Сорокин, К. М. Тахтарев, Я. М. Магазинер, С. И. Солнцев и др. На втором предварительном собрании, проходившем через несколько дней после первого на квартире П. И. Люблинского, уже присутствовали и старые, заслуженные петроградские ученые, представители различных общественных наук. Весной 1916 г. на третьем фактическом учредительном собрании общества был принят устав «Русского социологического общества им. М. М. Ковалевского». В первом параграфе данного устава отмечалось: «Русское социологическое общество им. М. М. Ковалевского имеет своей задачей разработку вопросов социологии и других общественных наук, а также распространение знаний по этим наукам. Академик А. С. Лаппо-Данилевский был избран председателем общества. Практически все ведущие представители общественной науки в столице были объединены в этом обществе. В него входило более 70 человек. Но едва начавшись (состоялось только два заседания), деятельность общества прервалась событиями 1917-1918 гг.
7.3. Изменение отношения к социологии и социологическому образованию в феврале 1917 – 1920-е гг.
В предреволюционный период в России сложилось несколько направлений социологической мысли, различавшихся между собою как по теоретическим, так и по политическим ориентациям. Полемика между ними касалась перспектив развития страны, причем какими бы резкими не были отдельные высказывания, они никак не отражались на личной судьбе того или иного исследователя. Февраль 1917 г. принес полную свободу пропаганды любых точек зрения и теоретических взглядов, однако такая ситуация сохранялась недолго. 
Интересно, что только после Февральской революции социология, благодаря стараниям П. А. Сорокина, ставшего секретарем А. Ф. Керенского по проблемам науки, стала, как вспоминал сам П. А. Сорокин, «одним из покровительствуемых предметов и введена была не только во всех высших, но и средних школах». 
После Октября 1917 г. выпуск социологической литературы не прекратился, однако доминирующей стала марксистская версия социологии.

Конец этому наступил в связи с гражданской войной, в условиях которой научные дискуссии политизировались до предела. Классовая позиция, а проще говоря, отношение к новой власти, стала главным критерием оценки всех публикаций. Ведущие теоретики партии –                   В. И. Ленин, Н. И. Бухарин, Л. Д. Троцкий – четко обозначили пределы того символического пространства, в рамках которого могла допускаться полемика. Попытки уйти от политики рассматривались как пособничество классовому врагу. Примечательна в этом плане судьба П. А. Сорокина, не поддержавшего новую власть. Будучи членом Временного правительства и депутатом Учредительного собрания, он входил в руководство правого крыла партии социалистов-революционеров, был арестован большевиками за участие в подготовке эсеровского восстания, выпущен из тюрьмы по личному указанию Ленина и в 1922 г. выслан за пределы страны с подпиской о невозвращении.

Введение социологии как учебного предмета в школах разных типов и уровней
После Октябрьской революции советское правительство поддержало переход к всеобщему социологическому образованию. Основой такого решения было предположение о единстве марксистского социализма и социологии. Поэтому уже в июле 1919 года К. М. Тахтарев писал: «Научное значение социологии, которая становится обязательным предметом преподавания не только в высшей, но и средней школе, в настоящее время может считаться настолько общепризнанным, что его можно и не выяснять...»  
Но данный переход к всеобщему социологическому образованию был совершенно не подготовлен ни теоретически, ни организационно. Профессионально подготовленных преподавателей по социологии, да еще в таком количестве, в России не было. Не было в достаточном количестве учебников по социологии. В передовых странах мира в это время социология уже заняла достойное место среди других наук и была включена в число обязательных предметов преподавания, как в университетах, так и в средних школах. На Западе к этому времени уже давно не было недостатка в учебниках по социологии. Отсутствие в России квалифицированно подготовленных преподавателей по социологии привело к тому, что для ее преподавания, особенно в средних школах, привлекались люди, не имеющие совершенно никакого отношения к общественным наукам. Поэтому в первые годы после революции в учебных заведениях России преподаватели социологии толковали предмет своей науки кому как вздумается. «Благодаря такому положению вещей, – отмечал в 1919 г. К. М.Тахтарев, – мы в точности даже не знаем, что, собственно говоря, вводится в преподавание наших высших и средних учебных заведений под именем социологии» .

В 1919 г. Социобиблиологический институт провел проверку школ на Васильевском острове. Полученные результаты показали, что обучение социологии находится в крайне неблагополучном положении. Как вспоминал П. А. Сорокин: «Один преподавал под этим именем «Основы экономической науки»  Богданова, другой – Железнова, третий – «Историю культуры»  по Липперту, четвертый – конституцию РСФСР, пятый – социологию по Гумпловичу, шестой – какую-то невероятную смесь всего и вся и т. д.». А в некоторых школах на занятиях по социологии учителя занимались с учениками совершенно другими предметами.

Правительство, увидев, что многие преподаватели ведут социологию, отличную от социализма и коммунизма, запретило преподавать ее в школах, а преподавателей-социологов уволило. «Социология, – как вспоминал           П. А. Сорокин, – «впала в немилость». К 1921 – 1922 учебном году она как таковая была изъята и заменена курсом «Развитие общественных форм (по конструкции Лилиной, Бухарина и Богданова). Он считался «забронированным»  и мог читаться только коммунистами» . Вместо социологии было введено изучение так называемой «политической науки», состоявшей из ряда курсов: «Коммунизм», «История коммунизма», «История коммунистической революции», «Марксистско-ленинское учение истории»  и «Конституция СССР». Данные курсы могли читать только коммунисты. Таким образом, ее положение стало еще хуже, чем было до революции            1917 г.
С первых лет советской власти в нашей стране важной задачей было формирование подлинно научных знаний социологии, опирающейся на научно достоверные факты. В. И. Ленин отмечал огромную роль социальных и гуманитарных наук, в том числе и социологии, для понимания объективных законов общественного развития. Во время проходившей дискуссии о профсоюзах он предлагал провести ряд опросов и обследований, так как их сравнение с данными статистики поможет выработать практические, деловые предложения для будущего. Социологические исследования могли послужить обоснованию политики, проводимой государством

Переписи населения, проведенные в СССР в 1920 и 1926 гг., помогли получить интересную социальную статистику по проблемам классовой структуры страны, культуры, образования и т. д. Большое значение имели появившийся журнал «Статистика труда»  и ряд других изданий, связанных с экономической и социальной статистикой. В них печатался большой фактический материал о произошедших изменениях в социальной структуре общества, о социальной структуре рабочего класса и крестьянства.

В это время много внимания уделялось проблемам труда. В 1920-1930-х гг. выходило около 20 журналов по проблемам управления и организации труда – «Хозяйство и управление», «Производство, труд и управление», «Организация труда», «Система и организация»  и ряд других. В «Вестнике Социалистической Академии»  с начала 20-х годов для обсуждения этих тем специально была выделена особая рубрика. Переводились на русский язык работы западных ученых по проблемам труда. Например, только в 1923 г. было опубликовано около 60 монографий отечественных и зарубежных ученых по этим проблемам.

Продолжается развитие теоретической социологии. Публикуется ряд интересных социологических работ. Главнейшие из них: первый том «Социологии» В. М. Хвостова под названием «Введение. Исторический очерк учений об обществе»; «Наука об общественной жизни»                         К. М. Тахтарева; «Общие основы социологии»  Н. И. Кареева; «Общедоступный учебник социологии»  и два тома «Системы социологии»  П. А. Сорокина и др.

В связи с тем, что после революции буржуазные социологи продолжали работать так же активно, как и прежде, а многие даже открыто выступили против советской власти, в 1922 г. В. И. Ленин поставил вопрос о коммунистическом контроле программ и содержания курсов по общественным наукам. В результате чего многим профессорам была запрещена преподавательская деятельность из-за их открытого выступления против советской власти. Вместо них стали привлекаться новые ученые-марксисты: В. А. Быстрянский, А. И. Тюменев, Н. Н. Андреев, Е. А. Энгель и др.

В начале 1922 г. советское правительство установило контроль за работой частных издательств, что существенно повлияло на уменьшение печатной пропаганды реакционных идей. В системе Госиздата, по предложению В. И. Ленина, были образованы цензурные комитеты и политотделы. Так, из представленных до мая 1922 г. в цензуру петроградского политотдела 44 частными издательствами 190 рукописей только 10 были разрешены к печати.
Так же началось бурное развитие марксистской социологии. Начала широко издаваться социологическая литература теоретического профиля, которая главным образом была посвящена определению предмета марксистской социологии, формированию социологии марксизма, исследованию соотношения русской социологической мысли и социологии марксизма, а также определению места социологии марксизма среди других общественных наук. Среди изданных в этот период работ видное место заняли монографии по проблемам теоретической социологии. Без этого было невозможно преподавание в вузах исторического материализма как самостоятельного учебного предмета.

В вышедших книгах были представлены различные точки зрения на предмет, теорию и структуру социологического знания, на соотношение социологии и марксистской теории общества. 
Большая часть марксистских социологов под влиянием книги                 Н. И. Бухарина «Теория исторического материализма: Популярный учебник марксистской социологии», изданной в 1921 г., стала отождествлять социологию с историческим материализмом. Данная работа пользовалась большой популярностью в нашей стране и до 1929 г. выдержала восемь изданий. Эта книга была первой попыткой систематического рассмотрения основных понятий и теоретического содержания исторического материализма, а также его отношения с социологией. 
В 1920 г. по инициативе П. А. Сорокина в Петроградском университете была создана первая в стране социологическая кафедра при факультете обществознания, руководителем и ведущим лектором которого он был со дня ее основания. В 1920 – 1921 учебном году на этом факультете читали следующие курсы: П. А. Сорокин – систему социологии, К. М. Тахтарев – генетическую социологию, Н. А. Карев и Н. А. Гредескул – историю социологических учений, В. В. Святловский – историю социалистических учений. Эти курсы были обязательные, но, кроме них, студентам читали факультативно: П. А. Сорокин – уголовную социологию и А. Ф. Кони – этику общежития. Данные лекционные курсы также были включены в учебные планы ряда петроградских вузов. По содержанию они, как правило, не выходили за рамки идей буржуазного либерализма, а иногда даже имели антимарксистскую направленность. Например, П. А. Сорокин подвергал критике исторический материализм с позиций эмпирической социологии. Другие критиковали материализм с позиций исторического идеализма и теории фактов.

В 1921 – 1922 учебном году был образован «Кружок объективного изучения – массового и индивидуального – поведения людей», состоявший исключительно из профессоров и преподавателей как биологов, так и социологов, сторонников бихевиоризма. Его почетным председателем был      И. П. Павлов, председателем – П. А. Сорокин, членами – профессора           Г. П. Зеленый, В. В. Савич и др.

Переломным этапом и вместе с тем началом нового периода в послереволюционном развитии отечественной социологии следует считать 1922 г. В этом году В. И. Ленин поставил вопрос о коммунистическом контроле программ и содержания курсов по общественным наукам; многим профессорам, в связи с их враждебностью марксизму, была запрещена преподавательская деятельность. во всех центральных университетах закрылись кафедры общей социологии. В конце 1922 г. почти во всех петроградских вузах были созданы кафедры общественных форм. Новая учебная дисциплина преподавалась до 1924 г. Иногда ее называли генетической социологией, так как это был искусственно разработанный вариант социологизированной истории. С 1923/24 учебного года впервые в университете и институтах Петрограда были введены лекции и семинары по историческому материализму, которые читали М. В. Серебряков,                      В. А. Быстрянский, Н. Н. Андреев, Э. Э. Эссен, Б. А. Фингерт,                          И. С. Плотников и другие марксисты. С этого времени в ленинградских вузах начинается преподавание «подлинно научной социологии»
Факультеты общественных наук (ФОНы), появившиеся во многих вузах страны
В 1919 г. возникли Факультеты общественных наук (ФОНы), заменившие университетские и вузовские факультеты социально-гуманитарного профиля. В ФОНах преподавали по специальным общеобразовательным программам, одинаковым для вузов любого профиля, но несколько расширенным и содержавшим разделы по основам марксистского знания, или «политминимум». Программа минимума по общественным наукам включала изучение развития общественных форм, исторического материализма, истории пролетарской революции, политического строя РСФСР, организации производства и распределения в РСФСР. Чуть позже по указанию В. И. Ленина в программы ФОНов включили раздел о плане ГОЭЛРО. Фактически на этих факультетах преподавались основы политической грамоты. Положение усугублялось тем, что для специфических фоновских программ не нашлось профессиональных лекторов. К чтению лекционных курсов по разнарядке партийных организаций привлекались «подготовленные марксисты» из числа партработников. В Агитпропе ЦК ВКП (б) существовала специальная комиссия по учету и распределению лекторов. Образовательной функцией в сфере общественных дисциплин ФОНы не ограничивались.

В 20-е годы началось бурное развитие марксистской социологии. Начала широко издаваться социологическая литература теоретического профиля, которая главным образом была посвящена определению предмета марксистской социологии, формированию социологии марксизма, исследованию соотношения русской социологической мысли и социологии марксизма, а также определению места социологии марксизма среди других общественных наук. Среди изданных в этот период работ видное место заняли монографии по проблемам теоретической социологии. Без этого было невозможно преподавание в вузах исторического материализма как самостоятельного учебного предмета.

Для развития социологии в России после революции, в отличие от развития социологии на Западе, был свойствен отход от психологических воззрений к самым крайним формам биологизма. Во многом это было обусловлено обострением всех социальных противоречий в период революции и гражданской войны. Наглядным примером этому может служить изменение взглядов П. А. Сорокина. Так, если в годы первой мировой войны, он неоднократно отмечал, что социология должна опираться только на психологию, а не биологию, то уже в начале 20-х годов его взгляды были диаметрально противоположными.

Наряду с серьезными шагами, сделанными в области теоретического социологического знания, советские социологи-марксисты в 20-30-х годах также провели ряд социальных и социологических исследований. Именно 20-е годы, с полным на это правом, могут быть названы периодом становления конкретных социологических исследований в СССР.

7.4. Создание в вузах страны кафедр социологии, отделений, социологических факультетов (80-е годы XX – XXI вв.)
С 1989 года 6 вузов стали осуществлять подготовку социологов, из них только 2 вуза располагали факультетами, 2 – имели отделения и 2 – кафедры социологии. По мнению В. И. Добренькова, в настоящее время более 100 вузов России готовит социологов, и более 20 тысяч выпускников за эти годы получили социологическую специальность. В стране функционирует многоуровневая система подготовки кадров социологов: бакалавр, специалист, магистр, аспирантура и докторантура. По социологическим наукам квалификационную работу осуществляют 94 докторских и 36 кандидатских диссертационных советов. Только за последние два года было защищено более 110 докторских и около 700 кандидатских диссертаций.

Качественные сдвиги в развитии социологии в результате систематической подготовки профессиональных социологов и применения электронной техники. В начале 1990-х годов был сделан еще один важный шаг в развитии социологического образования – в перечень научных специальностей введены специальности по социологическим наукам. Тогда же начала выстраиваться система подготовки дипломированных социологов,  получившая очень динамичное развитие. В 2007 г. подготовку бакалавров осуществляли 15 вузов, специалистов – 89, бакалавров и специалистов – 11, бакалавров, специалистов и магистров – 11,  бакалавров и магистров – 11. Всего в подготовке профессиональных социологов различной квалификации участвовало 137 университетов, академий и институтов. По некоторым данным, в последние годы в стране ежегодно выпускается около 8000 социологов, на кафедрах читают курсы по социологии около четырех тысяч преподавателей. 
Таким образом, за прошедшие 30 лет в стране созданы условия для профессионализации социологов. Разработаны стандарты подготовки специалистов, бакалавров и магистров, улучшена учебно-методическая база преподавания, изданы учебники и учебные пособия по социологии для специалистов – социологов и для студентов других профессий, изучающих предмет «социология». 
В рамках специальности «Социология» открыто 28 специализаций, сформированы модели теоретических и практико-ориентированных магистерских программ, сформировалась система послевузовской подготовки специалистов высшей квалификации. 
Темы и вопросы для повторения
1. Изучение социологии в высших учебных заведениях в конце 70-х —начале 80-х годов XIX в. 

2. Русская Высшая Школа общественных наук в Париже (1900) и ее значение для развития социологического образования (устав, состав преподавателей, характеристика курсов.

3. Открытие первой в России кафедры социологии (Петербургский частный Психоневрологический институт, 1908) и ее значение для дальнейшего развития в России социологического образования.
4. Изменение отношения к социологии и социологическому образованию в феврале 1917 года – 1920-е гг.

5. Введение социологии как учебного предмета в школах разных типов и уровней после Октябрьской революции 1917 г.

6. Выпуск учебной литературы по социологии в конце второго десятилетия ХХ в.
7. Создание и работа факультетов общественных наук (ФОНы) по подготовке социологов.

8. Первый в России социологический факультет, созданный на базе ФОНа Петроградского университета П. А. Сорокиным и его значение для развития социологии и подготовки социологов в России.

9. Социология в СССР в 30-е – 80-е гг. XX в.

10. Создание научно-исследовательских учреждений в СССР для проведения социологических исследований.

11. Создание социологических факультетов и их значение для  подготовки социологов в 90-е годы XX века – настоящее время. 

12. Становление и развитие социологии в России в XIX – XXI вв.: основные этапы и их характеристика.

13. Создание Советской Социологической ассоциации (1958), её работа и значение.

14. Создание Института социологии АН СССР, его работа и структурные изменения.

15. Основание журнала “Социологические исследования” (1974), его проблематика и значение для развития социологии .

16 Рост удельного веса социологической тематики в журналах “Вопросы философии” и “Философские науки”.

17. Труды ведущих ученых в СССР – пути поиска развития социологии.

18. Создание в вузах страны кафедр социологии, отделений, а затем и социологических факультетов (80-е годы XX в. – настоящее время).

19. Качественные изменения в развитии социологии в результате систематической подготовки профессиональных социологов и применения электронной техники в настоящее время.
Глава 8. История отечественной социологии в XX – XXI вв.
План
8.1. Социология в СССР и России (1917 г. – XXI вв.).

8.2. Организационное оформление научных институтов по проблемам развития социологии в СССР и России. 
8.1. Социология в СССР и России (1917 г. – XXI вв.)
После Октябрьской революции (переворота) 1917 г. в России в 1918 – 1928 гг. начался процесс институционализации социологии; период признания социологии новой властью. Перед социологией встал вопрос о разработке социальной теории нового общества на основе проведения конкретных социологических исследований. Уже в мае 1918 г. в проекте постановления Совнаркома о Социалистической Академии общественных наук специальным пунктом было записано: «Одной из первоочередных задач поставить ряд социальных исследований». И социологи приступили к решению этой задачи. Была введена научная степень по социологии, созданы кафедры социологии в Петроградском и Ярославском университетах.              В 1919 г. учрежден Социобиблиологический институт (Инсоцбибл). Издается обширная социологическая литература, главным образом теоретического профиля. Ее основная направленность – выявление соотношения русской социологической мысли и социологии марксизма, формирование социологии марксизма и определение ее места в системе марксистских наук. В эти годы изучаются проблемы рабочего класса и крестьянства, города и деревни, народонаселения и миграции, проводятся эмпирические исследования, получившие международное признание.

Возобновило свою деятельность Российское социологическое общество им. М. М. Ковалевского, председателем которого стал                       Н. И. Кареев. В 1920 г. в Петроградском университете был образован первый в стране факультет общественных наук с социологическим отделением, во главе которого стоял П. А. Сорокин. 
Проблемами организации науки в 20-30-х гг. занимались многие видные ученые страны, озабоченные поиском форм планирования науки, связи науки и производства. Для России 20-х гг. типична тенденция своеобразной социологизации большинства общественных дисциплин, доходящая подчас до вульгарного социологизма: работа исследователя сводилась порой к единственной задаче - обнаружению социального существа изучаемых явлений, в том числе и науки, научной деятельности. Теоретические истоки этого явления - не само по себе бурное развитие социологических исследований после 1917 г., а примитивная трактовка марксистской методологии, негативно проявившаяся и в дисциплинах, традиционно занимающихся вопросами развития науки (философия, теория познания, история науки и т.д.).

Вместе с тем следует отметить, что изучение социальных аспектов функционирования науки с самого начала сочеталось с развитием историко-научных исследований и в Академии наук (члены: М. Я. Выготский,              Б. М. Гессен, Т. И. Райнов, З. А. Цейтлин, С. Я. Яновская, И. И. Аголь,         М. Л. Левин, С. Г. Левит), и в Комакадемии (члены: В. А. Косицин,               Н. Н. Лузин, О. Ю. Шмидт, физики В. К. Аркадьев, Ю. В. Вульф и др.). Именно эти учреждения, несмотря на их сложную судьбу в советской истории, стали своеобразной базой тогдашних науковедческих исследований.

В. И. Вернадским в 1921 г. была организована комиссия Академии наук по истории знаний. С. Ф. Ольденбург руководил двумя комиссиями: «Наука и научные работники» и «Вопросы учета научных сил СССР», издания которых стали первыми ласточками в изучении научных кадров. В 20-е гг. изучению научных кадров страны уделялось много внимания, о чем свидетельствует издание с 1920 по 1928 гг. шести работ, содержащих разнообразные сведения о научных кадрах РСФСР. Большой интерес представляют работы Т. И. Райнова о разносторонности ученого, которые можно рассматривать как наиболее зрелый образец социологического подхода к анализу творчества ученого.

С. Г. Струмилин, Н. И. Бухарин, Б. М. Гессен, И. С. Самохвалов и        И. С. Тайцлин ставили и рассматривали широкий круг содержательных проблем новой, по сути, области социологического знания - социологии науки. Среди них функционирование науки в качестве социального института, анализ деятельности ученого и научных коллективов, условия научного труда, соотношение фундаментальной и прикладной науки, планирование и управление наукой, оценка труда ученых, структура научных кадров, проблема женщин (женщина-ученый) в науке, бюджет времени ученого, сущность научной профессии, положение ученого в обществе и многие другие. В этих исследованиях активно использовались количественные, в том числе статистические методы, интервьюирование, анализ документов и т. д.

В эти годы издается обширная социологическая литература, главным образом теоретического профиля. В этой литературе представлены различные точки зрения на предмет, теорию и структуру социологического знания, на соотношение социологии и марксистской теории общества.

В развитии социологии в 20 – 30 гг. наблюдались различные тенденции:

Во-первых, большое влияние на социальное мышление продолжала оказывать немарксистская социологическая мысль (Н. К. Михайловский,      М. М. Ковалевский, П. А. Сорокин и др.).

Во-вторых, важную роль в становлении нового социального мышления сыграли работы П. Л. Лаврова, а также Г. В. Плеханова, которые с различных теоретических позиций сделали попытку связать социологию с социализмом, с революционным изменением российского общества.

В-третьих, под сильным влиянием Н. И. Бухарина наметилась четкая тенденция отождествления социологии и исторического материализма – теории общества, философским основанием которой служит материалистическое понимание истории. Социология, согласно этой концепции, выступала как самостоятельная нефилософская наука. При этом, рассматривая исторический материализм как теоретическую социологию, последователи Н. И. Бухарина не ограничивали сферу социологического знания только историческим материализмом, предполагая возможность конкретной социологии, особого конкретного социологического изучения социальных процессов. 
Значительная часть философов, позаимствовав идею Н. И. Бухарина о тождестве исторического материализма и социологии, объявила социологию составной частью философии - диалектического материализма.

Получила распространение концепция, согласно которой в историческом материализме выделялись философский (материалистическое понимание истории) и социологический (общая теория общества) аспекты (В. В. Адоратский и др.).

Однако, сформировалась и другая точка зрения, представители которой полностью отрицали социологическое значение исторического материализма и рассматривали его только как философскую теорию общества                    (В. Н. Сарабьянов и др.).

В-четвертых, стали получать развитие отдельные отрасли социологического знания: социология труда (А. К. Гастев и др.), социология искусства (Е. Н. Анциферов и др.) и т. д.

В-пятых, в это же время сложилось и так называемое антисоциологическое направление среди философов, отрицавших не только право социологии на самостоятельное существование, но и сам термин «социология». Исторический материализм они понимали только как «диалектику истории» (И. К. Луппол и др.).

С первых лет советской власти в нашей стране важной задачей было формирование подлинно научных знаний социологии, опирающейся на научно достоверные факты. В. И. Ленин отмечал огромную роль социальных и гуманитарных наук, в том числе и социологии, для понимания объективных законов общественного развития. Во время проходившей дискуссии о профсоюзах он предлагал провести ряд опросов и обследований, так как их сравнение с данными статистики поможет выработать практические, деловые предложения для будущего. Социологические исследования могли послужить обоснованию политики, проводимой государством.

Процессы, происходящие с начала 20-х годов до конца 50-х годов         XX в. в конечном итоге привели к размежеванию между буржуазными (немарксистскими) и марксистскими социологами. Часть представителей старого поколения, которые не захотели или не смогли смириться с советской властью, в конце 1922 г. были отстранены от преподавания в университетах и институтах и высланы из страны. Около 160 деятелей науки и культуры было выслано в это время из России

В 20-е годы началось бурное развитие марксистской социологии. Начала широко издаваться социологическая литература теоретического профиля, которая главным образом была посвящена определению предмета марксистской социологии, формированию социологии марксизма, исследованию соотношения русской социологической мысли и социологии марксизма, а также определению места социологии марксизма среди других общественных наук. Среди изданных в этот период работ видное место заняли монографии по проблемам теоретической социологии. Без этого было невозможно преподавание в вузах исторического материализма как самостоятельного учебного предмета.

В конце 20-х – начале 30-х гг. социологические исследования начинают свертываться. Режим личной власти не нуждался в социологии, науке, которая раскрывала противоречия общественных процессов социального и локального характера. Тоталитарная система не считала нужным их изучать. Например, проведенные в 20-е годы социологические исследования по вопросам развития села для органов, принимающих политические решения, были связаны с тем, что политическое руководство интересовало: капиталистический или социалистический характер будет носить развитие деревни. В 30 – е годы социологические исследования уже были прекращены, чтобы скрыть тот факт, что «большой прыжок вперед»  и «победа социализма» не были достигнуты. С этим связаны также систематические фальсификации и засекречивания статистических данных.

Таким образом, с середины 20-х годов происходит освоение «марксистско-ленинской теории» как базовой концептуальной структуры «интерпретации» политико-социологических проблем и лишение самостоятельности социологических дисциплин:

· запрещение эмпирических исследований советской политики;

· вульгарно-марксистская интерпретация социальных механизмов политической жизни;

· отождествление социально-политической теории и официальной политической идеологии;

· изоляция от мировых достижений и зарубежных разработок в области политической социологии. 
Завершение к концу 20-х годов острых дискуссий среди обществоведов отказом от социологии как науки буржуазной и замена её историческим материализмом. В проведенной в 1929 г. Институтом философии Коммунистической академии дискуссии по проблемам философии и социологии проявилась полная «теоретическая» переориентация взглядов социологов и философов на социологию, уже никто не считал, что исторический материализм – это социология марксизма, 30-е годы – это время окончательного утверждения марксизма в качестве идеологической основы общества. Социология объявляется философской наукой, и начинается ее упадок. Теоретической предпосылкой разгрома социологии было появившееся утверждение, что «исторический материализм это и есть социология марксизма», а это автоматически вело к выведению конкретно-социологических исследований за пределы социологии, так как они были несовместимы со спецификой философской теории. Практической предпосылкой, как уже подчеркивалось, было господство идеологии тоталитаризма.

Большое влияние на упадок социологии в 30-е годы оказала искусственная драматизация социально-политической ситуации внутри страны: насильственная коллективизация, кровавое раскулачивание, массовые репрессии. Вместо изобилия наступил голод, в связи с чем у власти исчезла потребность в объективном анализе социальной действительности. Наоборот, возникла совершенно другая потребность – доказать несуществующее, провозгласить черное белым, и наоборот, а с помощью конкретных социологических исследований практически невозможно было выдать черное за белое. Если экономическая наука в основном опиралась на обобщенные статистические данные, которые предварительно подвергались обработке, то социологи обращались со своими вопросами (анкеты, интервью) непосредственно к населению и, если были соблюдены все методические требования, получали максимально правдивую, не искаженную ничьим посредничеством информацию. Это создавало определенную опасность для власти, которая начинала широко использовать цензуру, препятствующую проведению социологических исследований.

Нравственная обстановка, которая возникла после дискуссий 20-30-х гг., привела к тому, что многие исследователи-обществоведы вынуждены были либо отойти от разработки актуальных проблем развития общества, например, переключиться на область истории философии и социологии, то есть занять позицию пассивной обороны, либо комментировать «непререкаемые истины», которые изрекал «отец народов». Были и такие ученые, которые пытались, несмотря ни на что, отстаивать научный дух марксизма, творчески использовать его при анализе социальных процессов, но их судьба в основном трагична. Тоталитарный характер политической власти, жесткое подавление всех форм инакомыслия вне партии, недопущение разнообразия мнений внутри нее – все это привело к остановке развития и застою обществознания. «Каток тоталитаризма, – как пишет                И. А. Голосенко, – прокатился по личным судьбам многих отечественных социологов, по самой науке в целом, по ее контактам с другими национальными ветвями знания».

В конце 30-х годов на судьбу социологии сильно повлияла канонизации выдвинутых И. В. Сталиным различных теоретических положений. Он «упразднил» в директивном порядке существующее самостоятельное положение социологии и попытался даже теоретически обосновать свои действия. В 1938 г. им для «Краткого курса истории ВКП (б)»  был написан раздел «О диалектическом и историческом материализме». В нем целая область научного социального знания – исторический материализм – была «зачислена»  в разряд философского знания. Это привело к тому, что важнейшие составные части социологии стали рассматриваться только на философском, т. е. абстрактно-теоретическом уровне, а конкретные социологические исследования процессов, явлений социальной жизни были полностью прекращены, как и дальнейшие разработки методов таких исследований. Таким образом, в период культа            И. В. Сталина социология была занесена в «черный список»  буржуазных наук и запрещена.

Отношение к социологии в период с 30-х по конец 50-х гг. как к «буржуазной лженауке», именно такое определение давалось ей в некоторых словарях того времени, было обусловлено: 
во-первых, тем, что в обществе в это время необходимо было многое скрывать, не допускать опубликования истинного положения дел, 
во-вторых, тем, что за рубежом шло активное развитие социологии.

Социология была запрещена, но это не означало, что она полностью и бесповоротно умерла, образно говоря, душа в ее теле продолжала теплиться. Просто социология в это время находилась как бы в «коматозном состоянии». Объявленный запрет сбора разного рода социальных данных распространялся исключительно на открытое использование полученной информации в печати и научной работе. Сбор и анализ разнообразных сведений об обществе и частной жизни населения продолжался, просто проводимые обследования стали носить секретный характер и были связаны с произволом и политическими репрессиями. Собранные по закрытым каналам данные обобщались и доводились до сведения директивных органов для принятия соответствующих мер по управлению страной. Сбором информации занимались как партийные органы, так и органы госбезопасности. Для получения необходимой информации проводились анкетные опросы, использовались данные переписей населения, сеть осведомителей (включенное наблюдение) и т. д. Несмотря на то, что проводившиеся закрытые обследования имели не научную, а сугубо «прикладную» цель – осуществление политического контроля, их результаты все-таки, в основной своей массе, представляют собой объективный исторический источник. 
Социология в СССР объявляется буржуазной наукой, а термин «социология»  полностью изымается из употребления. Это приводит к тому, что социология не просто прекращает существование на 30 лет в нашей стране, а даже отбрасывается назад. Отношение к социологии в период с 30-х по конец 50-х гг. как к «буржуазной лженауке» , именно такое определение давалось ей в некоторых словарях того времени, было обусловлено тем, что в обществе в это время необходимо было многое скрывать, не допускать опубликования истинного положения дел.
Основным переломным моментом в институционализации социологии в нашей стране стало участие советской делегации, во главе с директором Института философии П. Н. Федосеевым, на III Всемирном социологическом конгрессе «Социальные изменения XX века», проходившем в Амстердаме с 22 – 29 августа 1956 г. 
Советская делегация впервые приняла участие в конгрессе Международной Социологической Ассоциации (МСА), основанной под покровительством ЮНЕСКО в сентябре 1949 г. в Осло. Результатом данной поездки которая состоялась, несмотря на сопротивление ЦК ВКП (б), стало осознание важности и необходимости проведения социологических исследований, необходимости международного сотрудничества социологов, а также целесообразности создания в нашей стране социологического общества, так как это являлось необходимым условием для вступления в Международную Социологическую Ассоциацию. Также это привело к тому, что в 1957 г. впервые высказывается мысль о необходимости создания специализированного печатного органа, который освещал исследование социологических проблем.

Знаменательным фактом, характеризующим изменение отношения к социологии, является издание в 1958 г. книги Г. Ф. Александрова «История социологии как науки». Впервые за многие десятилетия термин «социология»  был вполне легально употреблен вместе со словом наука.

Советская Социологическая Ассоциация (далее – ССА) – добровольная общественная научная организация была создана в 1958 г. при Президиуме АН СССР. ССА была призвана содействовать развитию социологии в СССР, повышению теоретического уровня исследований, их методологической обоснованности и методической надежности. Много внимания уделялось разработке приоритетных направлений социологических исследований в стране; использованию результатов социологических исследований в практике управления. К задачам, стоящим перед ССА, относились: развитие научных связей и научного сотрудничества как между советскими социологами, так и зарубежными учеными; оказание помощи службам социального развития на предприятиях и в организациях. ССА оказывала содействие развитию системы социологического образования в стране, организации различных форм повышения квалификации социологов и т. д.
ССА входила в Международную социологическую ассоциацию. ССА принимала участие в работе Всемирных социологических конгрессов, проводимых МСА, деятельности ее исследовательских комитетов.

Состояла ССА из коллективных, индивидуальных и почетных членов. Коллективными членами ССА являлись НИИ, ВУЗы, промышленные предприятия и объединения, организации и учреждения, лаборатории, кафедры, бюро, занимающиеся социологическими исследованиями. В начале 1990-х ССА насчитывала около 6000 индивидуальных и 1300 коллективных членов. В структуре ССА было 20 республиканских и региональных отделений, включающих в себя 92 филиала. Самыми крупными отделениями являлись Московское, Сибирское, Азербайджанское, Уральское, Украинское, Прибалтийское, Поволжское, Белорусское, Северо-Западное.

При ССА функционировали исследовательские комитеты, координирующие и объединяющие деятельность ученых в разработке отдельных направлений в социологии. В ССА были представлены такие комитеты, как методика и техника социологических исследований, социология труда, социология семьи, социология культуры, социология отклоняющегося поведения, социология молодежи  и др. Они создавались в соответствии с перечнем исследовательских комитетов МСА и при наличии в регионе достаточного числа социологов, работающих в определенном направлении исследований. Высшим органом ССА первоначально являлась всесоюзная конференция, позднее – съезд, созываемые с периодичностью раз в четыре года. Состоялся только один съезд социологов СССР (1991). Съезд избрал Правление ассоциации и Ревизионную комиссию, а Правление, в свою очередь, Президиум, в т. ч. президента и вице-президентов. Последним Президентом ССА была избрана академик Т. И. Заславская. Президиум осуществлял руководство работой ассоциации в перерывах между заседаниями пленумов Правления. Практическую деятельность по выполнению принятых решений проводил секретариат Правления ССА АН СССР, состоящий из ученых секретарей республиканских и региональных отделений ассоциации. С распадом СССР ассоциация прекратила свое существование как всесоюзная общественная организация социологов, а республиканские отделения были преобразованы в национальные социологические общества.

Только в конце 50-х – начале 60-х годов, во время хрущевской «оттепели», снова положительно заговорили о социологии, так как возникла необходимость в более эффективном управлении социальными процессами во всех сферах общественной жизни. Десталинизация общества кардинально повлияла на положение социологии.

Возникнув на стыке ряда общественных наук, социология сохраняет тесные связи с ними, многие социологические исследования в СССР осуществляются в рамках экономических, юридических, этнографических, психологических, медицинских и др. учреждений или же с участием соответствующих специалистов. Большое значение имеет также укрепление связей социологии с естественными науками. Социология в СССР разрабатывает широкий круг проблем, имеющих большое теоретическое и практическое значение: изучает социальную структуру общества, проясняет пути и способы преодоления социальных различий, специфику положения и деятельности социальных слоев – рабочего класса, крестьянства и интеллигенции.

Кооперация учёных открывает большие возможности для проведения сравнительных межнациональных исследований (первым опытом этого рода был советско-польский труд «Социальные проблемы труда и производства», под редакцией Г. В. Осипова и Я. Щепаньского. Социологи активно участвуют в работе Международной социологической ассоциации, в т. ч. в крупных международных исследованиях. 
В 60-е гг., как и в 30-е гг. XX в., КПСС второй раз объявила социологию враждебной марксизму наукой. Прикрепление к социологии ярлыка буржуазной науки объяснялось тем, что за рубежом шло активное развитие социологии, а также тем, что в обществе к этому времени необходимо было многое скрывать, не допускать публикования. В монографиях по историческому материализму, изданных в период 1930 – 1960 гг., социальные явления и процессы анализировались предельно идеологизированно на крайне общем абстрактно-теоретическом уровне, в полном отрыве от реальной жизни. Социологические методы конкретного исследования общества вообще не использовались, но они еще были противопоставлены социологическому знанию как преимущественно философскому. Конкретное изучение явлений и процессов социальной жизни было полностью запрещено.

К 1965 г. уже сложилось мнение, что социология – это наука о законах и движущих силах развития общества. Ее предметом выступало исследование исторически сменяющих друг друга общественных формаций, общественных закономерностей (закономерностей развития и становления социальных отношений людей, а также различных форм их взаимодействия). Естественно, данная точка зрения на социологию полностью отождествляла ее с историческим материализмом, а методы социологии – с диалектико-материалистической методологией.

При анализе результатов проведенных конкретных социологических исследований в 60-х годах необходимо учитывать, что исследователям настойчиво рекомендовалось акцентировать внимание на «позитивных»  сторонах социального развития общества и стараться игнорировать «негативные» стороны. В связи с этим многие труды социологов этого времени, вплоть до 80-х годов, носили «лакировочный»  характер. Основная первичная социологическая информация, имеющая научную ценность, оседала в архивах. Часто тревожные сигналы социологов, полученные в результате социологических исследований (по проблемам отчуждения власти от народа, вызревания межнациональных конфликтов, разрушения природы, и др.), во внимание не принимались и даже осуждались. Имели место случаи, когда исследователи за это даже наказывались в партийном или административном порядке.

В эти годы были проведены новые важные исследования, среди которых следует отметить исследования, посвященные проблемам крестьянства. Стали анализироваться реальные проблемы: неравенство уровня жизни в городе и селе, причины бегства крестьян из деревни, упадок крестьянской культуры и возрождение религиозности и т. п. 
На смену первым исследованиям, которые в основной массе носили эпизодический характер, часто использовали не достаточно разработанную методику и технику социологического исследования, пришли целенаправленные и крупномасштабные социальные и социологические исследования. Был проведен ряд конкретных социологических исследований, направленных на изучение социальных проблем в разных сферах общества. Вышедшие работы имели не только узкоприкладное, но и большое теоретико-методологическое значение.

В научной литературе конца 70-х начала 80-х годов вполне закономерно вновь заговорили о предмете социологии, ибо к этому времени произошло вычленение «социального» в узком смысле слова, как расположенного с экономическим, политическим, духовным. Неожиданно социологом Ю. Левадой была высказана третья точка зрения, что социология возможна только как эмпирическая, независимая от идеологии наука. За это он в скором времени поплатился «запретом на профессию». Затем были предприняты попытки свести социологию к функции обслуживания других наук, к обязанностям предоставлять эмпирический материал для философского, политического и исторического осмысления происходящих социальных процессов.

Анализ социологических исследований показал, что реальностью стали: 
во-первых, исследования процессов экономической жизни, связанных с проблемами труда, его организацией и стимулированием, занятостью, экологической и демографической ситуациями и т. д.;

во-вторых, социология исследует общественно социальные процессы: социальную структуру, распределительные отношения, социальный статус человека, образ жизни, национальные и межнациональные проблемы и т. д.;

в-третьих, социологические исследования дают возможность глубже понять и раскрыть сущность политических процессов и явлений, связанных с развитием демократии, решением проблем власти, участием населения в управлении, деятельностью общественных организаций и т. п.; 
в-четвертых, социология, активно изучает духовную жизнь общества: предметом её исследований становится широкий круг проблем образования, культуры, науки, литературы, искусства, религии и т. д.
Отсюда следует, что социологию нельзя ограничить одной из сфер общественной жизни, т. к. круг её интересов касается всех без исключения проблем бытия человека, социальных групп, слоёв и общностей, институтов и процессов, их деятельности, организации их трудовой и повседневной жизни людей. Иначе говоря, и экономическая, и политическая, и духовная сферы также требуют социологического осмысления.

В 1960 г. в Институте философии АН ССР было создано первое в стране социологическое подразделение – сектор исследований новых форм труда и быта. В середине 60-х годов была создана лаборатория социологических исследований при Ленинградском государственном университете. В 1962 г. была создана Советская социологическая ассоциация (ССА). В 1964 г. на философском отделении МГУ создана кафедра конкретно-социологических исследований.

14 июня 1968 г. в Институте философии Академии наук СССР был создан Институт конкретных социологических исследований в рамках Академии наук СССР (в 1972 г. переименован в Институт социологических исследований, а в 1990 г. – в Институт социологии). В этот период были созданы отделы социологии и сформированы социологические подразделения во многих институтах.

В 1969 г. руководство страны начало новое наступление на социологическую науку. Поводом для ограничения сферы социологического знания стали вышедшие весной «Лекции по социологии» Ю. Левады, в которых, по мнению руководства страны, отсутствовал классовый, партийный подход к раскрытию явлений социальной действительности, не отражалась роль классов и классовой борьбы как решающей силы развития общества, отсутствовала критика буржуазных социологических теорий. В результате этого Ю. Левада был освобожден от обязанностей секретаря партийной организации ИКСИ АН СССР, А. М. Румянцев был отстранен от руководства Институтом социологии. На эту должность был приглашен                М. Н. Руткевич, что привело к массовому уходу сотрудников из Института. К обострению ситуации в социологии привело также и то, что ряд философов, занимающих видные административные посты в науке, встали на позицию отрицания исторического материализма как общей социологической теории, что вело к ограничению сферы социологического знания только прикладным уровнем. Таким образом, понятие «социология» оказалось под запретом и было заменено понятием «прикладная социология». Наличие теоретической социологии полностью отрицалось.

Период 70-х начала 80-х годов был достаточно тяжёлым для социологии в Советском Союзе. Общество было готово получить от социологов объективную информацию, потому что в глазах общественности социология представляла своеобразным зеркалом. Кроме того, от неё ожидали рецептов улучшения жизни. Социологи указывали на новые предметные области: индивидуальное, неповторимое, ситуативное в общественной жизни, на необходимость изучения региональных особенностей и многообразия социальных групп.

Только начавшаяся в середине 80 - х годов перестройка позволила преодолеть новое административно-приказное «вторжение» в социологическую науку. Был снят «запрет» на развитие теоретической социологии. Социология получила общественное признание. На общегосударственный уровень был поднят вопрос о дальнейшем развитии социологии как самостоятельной дисциплины, была выдвинута задача развивать как теоретические, так и прикладные фундаментальные социологические исследования.

Произошло разделение главного академического института – ИСИ – на два самостоятельных учреждения: Институт социологии РАН и Институт социологических исследований РАН.

В 1989 г. было создано Российское общество социологов. В 1990 г. в нашей стране стала присваиваться ученая степень по социологии. В 1991 г. состоялся Первый съезд советских социологов. Специфика развития социологии в России повлияла также и на то, что в течение последних 40 лет всем отечественным социологам присваивались ученые степени кандидата или доктора философских наук. Главным итогом, завершившим процесс институционализации социологии, было преодоление односторонних взглядов как на предмет социологии, так и на ее место в системе общественных наук, то есть отказ от монополии философии на социальное познание общества.

В 2000 г. состоялся Первый Всероссийский социологический конгресс (г. Санкт-Петербург). Впервые после распада СССР объединил социологов России и СНГ. В 2001 г. состоялся Второй Всероссийский социологический конгресс (г. Москва).

Таким образом, к настоящему времени в нашей стране сложился и признан статус социологии как самостоятельной науки, социология реабилитирована политически и идеологически, признана ее важная роль в решении социальных проблем. Изучение достижений западной социологии. Актуализация проблематики, связанной с эволюцией типологического метода в западной социологии, определяется накопившимися в результате его развития существенными проблемами и достижениями. 
8.2. Организационное оформление научных институтов по проблемам развития социологии в СССР и России
В 1968 г. он был основан как Институт конкpетных социальных исследований (ИКСИ), а в 1988 г. он был пpеобpазован в Институт социологии, ныне – Российской Академии наук (ИС РАН). В 2005 г. Институт социологии РАН был реорганизован путем его слияния с Институтом комплексных социальных исследований РАН и Институтом сравнительной политологии РАН в научную организацию РАН – Институт социологии Российской академии наук для концентрации и объединения научного потенциала на решение фундаментальных проблем в области общественных наук.

Официально Институт был учрежден на основании поста​новления Политбюро ЦК КПСС (от 22 мая 1968 г.) решением Президиума АН СССР (от 14 июня 1968 г.). Основные направления его работы были определены позже постановлением ЦК КПСС от 10 декабря 1968 г. Директором назначен вице-президент АН СССР академик А. М. Румянцев. ИКСИ был образован на базе Отдела конкретных социологических исследований в Институте философии. Приказ об упразднении Отдела в структуре этого института и перевод сотрудников в ИКСИ был издан 29 октября 1968 г.

Постановлением Президиума Академии наук СССР определялись следующие важнейшие задачи института: 
1) проведение систематических конкретных социальных исследований для оказания научной помощи партии и государству в управлении социальными процессами, в повышении эффективности общественного производства, в культурном строительстве, совершенствовании системы коммунистического воспитания и методов идеологической работы; 
2) изучение теоретических, методологических и методических проблем конкретных социальных исследований; 
3) координация конкретных социальных исследований, проводимых лабораториями, группами, секторами и отделами учреждений АН СССР; 
4) подготовка специалистов через аспирантуру и систему стажировки, создание учебно-методических пособий, активное участие в пропаганде знаний по методологии, методике и технике конкретных социальных исследований.

Уже в первый год своего существования дирекция ИКСИ провела большую работу по привлечению в Институт многих специалистов высокой квалификации. В их числе доктора наук В. Ядов, Н. Лапин, А. Галкин,          Ю. Левада, Б. Грушин, И. Кон, А. Здравомыслов, В. Шубкин, И. Бестужев-Лада, А. Зворыкин, В. Патрушев, О. Шкаратан, Н. Мансуров, кандидаты наук В. Колбановский, Г. Лисичкин, Н. Наумова, Н. Блинов, Н. Бокарев,                В. Чупров, В. Бритвин, В. Васильев и другие. В 1969 г. в ИКСИ существовало три главных научных направления:

1. Теория организации социального объекта (планирование, прогнозирование, управление).
2. Теория управления социальными системами.
3. История социологии и критика современных буржуазных теорий.

Создание Института конкретных социальных исследований стало крупным событием в советском обществознании. ИКСИ АH СССР под руководством академика А. М. Румянцева объединил многих энтузиастов нового направления, в числе которых были: И. В. Бестужев-Лада,                     Б. А. Гpушин, А. А. Звоpыкин, А. Г. Здpавомыслов, И. С. Кон, H. И. Лапин, Ю. А. Левада, В. Б. Ольшанский, Г. В. Осимпов, В. Э. Шляпентох, В. H. Шубкин, В. А. Ядов, политологи Ф. М. Буpлацкий, А. А. Галкин и дp. Все они стали лидерами научных школ и направлений.

О высоком престиже социологии в то время, зеркалом которой выступал новый институт, свидетельствуют данные о приеме в аспирантуру ИКСИ. В 1968 – 1969 гг. 51 человек подал заявление, а принято было только 29, при этом 15 человек – в очную аспирантуру. В декабре 1969 г. Институту дополнительно было выделено еще 11 мест для аспирантов. В итоге к 1 января 1970 г. количество аспирантов в ИКСИ, вместе с прикомандированными из союзных республик, составляло 76 человек.

В 1960 – 1970-е гг. в Институте сложилась основная проблематика исследовательской деятельности – история, теория и методология, методы и техника социологических исследований, исследования социальной структуры, социология труда и организаций, социология города и деревни, исследования в области социального прогнозирования и социального планирования, общественно-политической жизни, социология личности, массовых коммуникаций и общественного мнения, социальная демография.

В 1969–1971 гг. учеными института с участием специалистов из других учреждений издано 11 книг и 39 выпусков «Информационного бюллетеня». Среди них сборник статей в четырех выпусках «Социально-экономические и организационные вопросы науки в СССР» (под редакцией Д. М. Гвишиани и А. А. Зворыкина), монография «Социальные проблемы труда и производства. Сравнительное советско-польское исследование» (под редакцией Г. Осипова и Я. Щепаньского), «Социальное планирование в условиях экономической реформы», «Человек и его работа» (результаты исследования ленинградских социологов), «Киноискусство и массовая аудитория». Подготовлен для директивных органов ряд информационных аналитических записок. Речь шла о таких материалах, как «Некоторые вопросы деятельности городских советских органов», «О социальной структуре советского общества и роли в нем интеллигенции», «О рациональном использовании времени хозяйственным активом» и другие. Внес институт и хороший вклад в подготовку состоявшегося в 1970 г. в Варне VII Международного социологического конгресса.

В 1972 г. директором Института был утвержден член-корреспондент АН СССР М. Н. Руткевич. На должности его заместителей были назначены профессоры В. С. Семенов и Н. С. Мансуров. Свою деятельность новая дирекция начала с того, что, упразднив мелкие сектора, укрупнила основные отделы. Исчезла проектно-матричная структура, ее место заняла традиционная административно-командная система, построенная на иерархической субординации отделов и секторов. В процессе укрупнения института для многих талантливых ученых, прежде всего представителей ленинградской школы, не нашлось места. Другие покинули институт в знак солидарности с уволенными.

К концу 1976 г. Институт стал научным и координационным центром по социологии в стране. За 1972 – 1976 гг. здесь было защищено 120 кандидатских и 6 докторских диссертаций, велась подготовка кадров через аспирантуру и школу заводских социологов. С его помощью была значительно расширена сеть социологических подразделений, организованы большие отделы социологии во Всесоюзном институте системных исследований (Москва), Институте экономики и организации промышленного производства (Новосибирск), Институте социально-экономических проблем (Ленинград), Институте экономики Уральского научного центра (Свердловск), Институте международного рабочего движения (Москва) и др. На Украине, в Белоруссии, Грузии, Армении, Литве, Эстонии и ряде других союзных республик сложились социологические подразделения, укомплектованные специалистами. Представлены в Госплан и ЦСУ СССР предложения по усилению связи социальных программ с экономическими, роли социальных факторов в стимулировании труда, повышении эффективности производства по созданию единой системы социальных показателей. Многие предложения института по улучшению социального планирования были учтены органами власти при преобразовании народнохозяйственных планов в комплексные планы экономического и социального развития, что юридически было закреплено в Конституции СССР 1977 г. 
В июле 1976 г. по личной просьбе М. Н. Руткевич был освобожден от должности директора института и перешел на работу в АОН при ЦК КПСС. В должности директора ИСИ был утвержден член-корреспондент АН СССР Т. В. Рябушкин. В 1988 г. ИСИ был переименован в Институт социологии (ИС АН СССР). Переименование символизировало окончательное признание социологии в качестве самостоятельной науки. А назначение В. А. Ядова директором-организатором служило важным шагом по реорганизации советской социологии. Внутри Института работа стала осуществляться в рамках двух направлений, одним направлением руководил В. А. Ядов, другим – Г. В. Осипов. В 1991 г. в связи с распадом СССР решением Президиума Российской академии наук произошло разделение ИСИ АН СССР на два самостоятельных учреждения: Институт социологии РАН и Институт социально-политических исследований РАН.

Основные направления деятельности Института – это разработка таких социальных проблем как: социальный ресурс конкурентоспособности российского общества в условиях глобализации; динамика массового сознания и формирования толерантности; межэтнические отношения и перспективы развития российской государственности; социологические проблемы образования, здравоохранения и социального обеспечения; социальные проблемы управления; экосоциология, изучение рисков и катастроф. 
В 1974 г. был основан журнал «Социологические исследования»  (или «СоцИс») – ведущий ежемесячный российский научный и общественно-политический журнал в области социологии и этнографии. Первым главным редактором журнала был доктор философских наук, профессор А. Г. Харчев (1974 – 1987). В последующие годы журнал возглавлял член-корреспондент РАН, доктор философских наук, профессор А. В. Дмитриев (1987 – 1995). С 1995 года должность главного редактора занимает член-корреспондент РАН, доктор философских наук, профессор Ж. Т. Тощенко. Журнал публикует статьи по теории и истории социологии, результаты социологических исследований и экспериментов в сфере экономической, социальной, политической и духовной жизни общества как в России, так и за рубежом; учебно-методические материалы для преподавателей социологии; библиографические обзоры и рецензии, а также информацию о научных конференциях. Журнал включен в перечень изданий, публикации в которых обязательны для защиты диссертаций. Как научное образовательное просветительское издание журнал служит уникальным методическим подспорьем для учителей, методистов, преподавателей ВУЗов, аспирантов и работников органов образования.

Огромные объемы поступающей информации в настоящее время по различным аспектам социально-трудовых отношений требуют своевременной обработки, обобщения и анализа. В настоящее время современный опыт изучения социально-трудовых отношений в сфере производства изучается как в России, так и за рубежом. Только в России выпускается более 15 специализированных журналов в печатном и в электронном вариантах. Это современные практические издания, специально созданные для директоров по персоналу, менеджеров различных звеньев управления, где излагаются опыт отечественных и зарубежных специалистов в области HR, их профессиональные идеи, управленческие ноу-хау, практические советы бизнес-коучей; актуальные вопросы рекрутинга, адаптации, обучения и мотивации персонала, развития корпоративной культуры; методы оценки работы HR-департаментов оценка и мотивация персонала, подробные консультации по управлению персоналом; аналитические материалы и статьи по вопросам ведения бизнеса: стратегия развития, бизнес-планирование, управление персоналом, юридические аспекты и др. Журналы освещают мировой опыт и тенденции в области управления, экономики, маркетинга. Цели журналов – улавливать новые тенденции в области персонал – технологий. 
Выпускаются издания для специалистов в области мотивации персонала и вознаграждения; освещаются основные подходы, методики, разработки, российский и зарубежный опыт решения проблем, связанных с управлением человеческим ресурсом компании, человеческим капиталом.

В 90-е годы, с переходом к рыночной экономике и прямой выборной демократии по всей вертикали государственной власти, произошла резкая активизация массовых социологических опросов. Произошло деление социологических исследований на научные и коммерческие. Осуществление фундаментальных аналитических исследований общественного мнения превратилось в большую редкость. В число ведущих центров изучения общественного мнения выдвинулись такие научные учреждения страны, как Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ). Фонд «Общественное мнение» (ФОМ), Агентство региональных политических исследований (АРПИ), Институт социально-политических исследований (ИСПИ) РАН, Центр социального прогнозирования (Центр Шереги). Независимая социологическая компания РОМИР (Российское общественное мнение и исследование рынка) Российский независимый институт социальных и национальных проблем (РНИСиНП) и созданный на его базе в 2001 г. Институт комплексных социальных исследований (ИКСИ РАН) и др. Появляется значительное число исследований, посвященных как анализу эмпирических исследований общественного мнения, так и теоретико-методологическому анализу гносеологической и социологической сущности этого феномена. 
В середине первого десятилетия XXI века вышел ряд статей, в которых, на наш взгляд, были подведены некоторые промежуточные итоги развития социологии, направлений эмпирических исследований и работы исследовательских центров. Так, в статье А.Ф. Филиппова прозвучала критически-оптимистичная мысль о том, что в России в настоящее время нет серьезных теоретических исследований, а есть приверженцы западных школ: сторонники Бурдье в Российско-французском центре ИС РАН, а социологи Санкт – Петербурга основываются на теории систем немецких социологов из Билефельда (школа Н. Лумана). Автор выразил надежду на развитие теоретической социологии в России в ближайшей перспективе.

Большие надежды внушает создание и развитие нескольких типов исследовательских фирм и институтов:

а) академические институты, входящие в систему РАН: ИС РАН, ИСПИ РАН и др.;

б) отраслевые институты, проводящие замеры массовых установок, реакций, отношения к политике и др.

в) небольшие исследовательски подразделения в университетах;

г) региональные отделения крупных исследовательских фирм (в областях, регионах);

д) крупные независимые исследовательские центры (Левада – Центр, ФОМ и др.);

е) центры, институты и периодические издания «альтернативной социологии»

В современных условиях в России имеют место различные направления изучения общественного мнения: исследование региональных проблем, мониторинг интернета, маркетинговые исследования, исследования работы средств массовой информации, исследования социальных проблем, исследования стратегии развития корпораций, исследования причин коррупции, индустриальные, научные исследования (НИОКР и др.), международные сравнительные социологические исследования.
Темы и вопросы для повторения
1. Каково отношение к социологии и общественным наукам после Октябрьской революции (октябрьского переворота)?
2. Выделите основные тенденции (направленич) в развитии социологии в 20 – 30-е годы XX в.

3. Назовите причины фактического запрещения социологических исследований в СССР?

4. Почему социология в 30 - 50–е гг. объявлялась буржуазной наукой?

5. Приведите примеры участия ученых нашей страны в международном сотрудничестве во второй половине XX в.

6. Какова роль Советской Социологической Ассоциации в развитии социологии?
7. Какие научно-исследовательские подразделения открывались в СССР в 60-80-е г. XX в.?

8. Создание в 90-е годы XX в. научных учреждений, занимающихся вопросами изучения общественного мнения, исследованием социальных проблем общественного развития.
Глава 9. История развития отечественной социологии морали
Дисциплинарный статус социологии морали определяется прежде всего состоянием двух наук – социологии и этики, участь которых в нашей стране в силу известных причин была драматична. На протяжении десятилетий социология и этика не имели необходимых условий для нормального развития, что отозвалось существенными потерями для обеих наук. Социология морали, безусловно, развивалась в неразрывном единстве со всей отечественной социологией. Необходимо учитывать «российскую специфику» развития социологии, состоящую в том, что, по меньшей мере, четверть века в условиях сталинского режима социология в СССР находилась под запретом. Российскую социологию необходимо в первую очередь рассматривать как ответ на потребности социальной жизни. Речь идет о применении методологии, анализирующей результат мыслительной деятельности как активный элемент общественной среды. Данный подход особенно важен для анализа российской социологической мысли в силу ее постоянной вовлеченности в общественную практику, в основном в оппозиционно-критической функции. Как и в мировой социологии, в отечественной социологии действовала закономерность движения социальной мысли от социальной философии через социальную теорию к теории собственно социологической. 

Российская мысль формируется первоначально как философия истории, особенно в первой половине XIX века. К середине столетия на передний план выдвигаются социальные теории, где переплетаются элементы социально-философские и социологические. И только в начале XX века появляются уже чисто социологические теории. Но и в последнем случае происходит постоянное взаимодействие социальной философии и социологии.
Как   и   на  Западе,   социология  в России возникала в процессе перехода к индустриальной стадии социальной эволюции в силу потребности модернизируемого общества в достаточно строгом социальном знании. Однако индустриальная модернизация России осуществлялась по запаздывающему (или догоняющему) варианту, что и составило своеобразный социокультурный контекст развития социальной мысли. Переплетение социальных отношений традиционного и индустриального обществ, значительные преобразования в социальной структуре при весьма сильной тенденции к маргинализации общества, давление отживающих политических структур и слабость гражданского общества и иные особенности пореформенной России – все это непосредственно определяло проблематику и содержательную эволюцию российской социологии в целом и социологии морали в частности. 

 Социокультурный  контекст   вел  к тому, что социология России явно или неявно сосредоточивалась на проблеме необходимости и возможности, желательности или нежелательности капиталистической эволюции страны по западной модели. Подавляющее большинство социологов, разрабатывая теоретические модели, так или иначе имели в виду «русский путь», соответственно стремясь перевести теоретические положения на уровень практических программ
. В результате объективная потребность в науке об обществе не воспринималась ведущими политическими и идеологическими структурами, а в первые десятилетия становления социологии ее представители в той или иной форме преследовались. Сложилась парадоксальная ситуация: высокий уровень социологической мысли сочетался с ее фактической изоляцией от реальных социально-политических процессов. В то же время реалистическая тенденция российской социологии политически тесно связывала себя с либерализмом и демократизмом.

Понимание особенностей развития социологии в России, ее неповторимости требует также учета своеобразия русского национального характера, его духовных ориентаций, «духа народа». Отечественные мыслители традиционно подчеркивали внутреннюю противоречивость русского национального характера, существование в нем взаимоисключающих начал, слабость формы и чувства срединности, стремление к крайностям, культурный нигилизм. Естественно, что этот «дух народа» находил отражение в социологии, выливаясь на первых порах в народничество. Российские социологи стремились, во-первых, описать характерные черты народа социологическим языком, во-вторых, смоделировать варианты российского развития в контексте своеобразия социокультурной ситуации. Очевидно, именно в этом причина преобладания в социологии России психологических и культурологических тенденций, проявления внимания к ценностно-мотивационным структурам, стремления к нормативизму
. 
В основу периодизации отечественной социологии морали должен быть положен анализ внутреннего развития этой науки, ее содержания, существенных изменений, и прежде всего вопрос о предмете и объекте  социологических исследований нравственных проблем. Конечно, одной из наиболее актуальных и «сквозных» является проблема соотношения теоретических и эмпирических  исследований в социологии морали.

В становлении отечественной социологии морали, на наш взгляд, целесообразно выделить несколько основных этапов:

1. С   1860-х  гг. до конца 1920-х гг. 

2. С начала 1930-х гг. до конца 1950-х гг.

3. С начала 1960-х гг. до конца 1980-х гг.

4. С конца 1980-х гг. до настоящего времени.

Обратимся к основным чертам каждого этапа.

В рамках первого этапа социологическая мысль в дореволюционной России развивалась как интегральная часть европейской культуры. Выдающиеся деятели русской социологии оказали существенное влияние на ее становление как самостоятельной науки об обществе, вышедшей за пределы национальных границ. Свой взгляд на социологию морали на рубеже   XIX–XX  вв.  развивали    представители   русского   неокантианства Л.И. Петражицкий
 и  П.И. Новгородцев
. Они придерживались той точки зрения, что существующая позитивистская социология, ориентируясь только на факты и изучая их как вещи, не способна понять, что скрыто за этими фактами. Поэтому главным в познании  должна стать не причинная последовательность событий, а их оценка с точки зрения абсолютной ценности нравственного долга.
В соответствии с концепцией П.И. Новгородцева, социальная философия, история, социология и этика составляют единое целое как взаимосвязанные способы истолкования нравственного мира, центральной фигурой которого выступает человек. Русский ученый признавал главными в истории не социальные институты, а людей как живых носителей нравственных законов. Именно они определяют жизнь институтов, их изменения и совершенствование, через них общество подчиняет себя высшему идеалу. 

П.И. Новгородцев пытался преодолеть распространенную в социологии мысль о первичности общественного начала над личным. Он был убежден, что личности присущи идеальные стремления, которые являются не продуктом какой-то эпохи, а обусловлены идеей нравственного достоинства лиц и их свободы. По мнению ученого, человеческое общество отличается от мира живой природы прежде всего тем, что в нем существуют нормы как первоначальные задатки всеобщего долженствования. Эти нормы составляют нравственную      основу    структуры    личности.    Нравственность,  по  П.И. Новгородцеву, не только то, что существует по отношению к личности как нечто внешнее (совокупность действующих в обществе норм), но это внутренняя для человека абсолютная ценность. Она позволяет личности быть не пассивным продуктом социальной среды, а единственным и основным источником сознательных решений и активных действий. Поэтому общество есть не что иное, как совокупность сознаний и действий отдельных людей
.  

В широком контексте теории и методологии социологического познания П.И. Новгородцев подверг тщательному изучению отношения между правом и нравственностью. Образцом реализации нравственного абсолютизма исследования социальных реалий стала работа П.И. Новгородцева «Об общественном идеале» (1917), в которой он ввел понятие нравственного идеала как критерия различения вечных ценностей. Под нравственным идеалом ученый понимал особое духовное образование, обладающее постоянным содержанием, лишенное каких-либо временных, пространственных, этнических и прочих характеристик. Нравственный идеал надысторичен, он не содержит относительных ценностей, всегда остается одним и тем же – вечным требованием и признает и сохраняет свой статус всеобщности и безусловности. 

П.И. Новгородцев выделил внешние характерные признаки нравственного идеала: свободу бесконечного развития (а не гармонию достигнутого совершенства); движение к постоянно усложняющейся (но не конечной) цели, требование определенной направленности социального прогресса (а не конкретной программы действий); готовность к постоянному неустанному труду; стремление к всеобщей солидарности. Природу личности и нравственного идеала П.И. Новгородцев исследует с помощью таких понятий, как «свобода», «долженствование», «солидарность», «социальный прогресс». Как и многих социологов того времени, русского ученого вдохновляла идея солидарности, выражающая  равенство и свободу людей, а также всеобщность их единства.  

Абсолютный идеал и присущее всем стремление к нему служат у  П.И. Новгородцева основой для установления подлинной ценности вещей и поступков через соотношение их с вечностью. В основу его теории общественного (нравственного) идеала положен кантовский принцип автономии и самоценности личности, согласно которому индивид является единственным реальным субъектом социального выбора и социальных решений. Из этого следует, что, во-первых, постижение смысла любого явления возможно лишь через мир индивида и, во-вторых, удовлетворение и спасение человек должен искать не только (и даже не столько) в обществе, но и в себе самом, полагаясь исключительно на собственные силы и средства. 

Отличительную особенность социологической концепции П.И. Новгородцева составляет трактовка ключевого понятия личности не в его абстрактном  понимании, а как обозначающая конкретного человека с его обыденным сознанием, мыслями, чувствами и повседневными заботами.  Личность в его концепции составляет основу нравственного закона, тот предел, к которому этот закон стремится, идеальное и безусловное начало. Личность как носитель идеала берется в ее безусловном значении, в ее невозможности удовлетворяться чем-то конечным, ибо она всегда несет в себе беспредельность возможностей и безграничность принципов социального бытия.     

Нравственная сфера, в соответствии с позицией П.И. Новгородцева, автономна, самодостаточна, независима и самостоятельна. Он считал, что необходимо признать самостоятельное значение нравственного начала и нормативного рассмотрения социальных и личностных проблем. Главным в социологической проблематике должно стать изучение механизмов морально-правовой регуляции в различных общественных системах. Для этого необходимо изучать и знать структуры индивидуального сознания и внешних по отношению к человеку социальных и культурных систем, понимаемых как совокупность нравственных и правовых норм. Общий вывод П.И. Новгородцева относительно морального радикализма сводится к тому, что каждая временная и относительная ступень имеет свою ценность как одно из звеньев возвышения к идеализму. Нравственный прогресс не может представлять собой революционный переход от одного состояния к другому, прогресс есть только восхождение от более несовершенного к менее несовершенному, и все же он бесконечно далек от совершенства. Позиция П.И. Новгородцева наиболее ярко проявилась в его подходе к проблеме соотношения личности и общества. Он был уверен, что для них обоих характерно стремление к бесконечному совершенствованию, однако понятие общества не имеет этического значения, и оно получает его от личности
. 

К  одному из серьезных научных достижений Л.И. Петражицкого относится разработка теории социальных норм. Он рассматривал нормы в тесной связи с обязанностями, как моральными (нравственными), так и правовыми (юридическими). Нравственные нормы, по его мнению, это переживания долга и его выполнение,  юридические – это понимание долга как обязанности по отношению к  другому. В своих социологических воззрениях Л.И. Петражицкий резко критиковал положения об объективной, естественноисторической сущности общественных отношений и их развитии. Содержание любого изучаемого социологического явления заключается не в объективном отношении, а заключено реально в психике того индивида, который исследует данное явление, переживает его в конкретное время. «Существенное значение этических переживаний и нравственного и правового типа в человеческой жизни состоит в том, что они 1) действуют в качестве мотивов поведения, побуждают к совершению одних действий, к воздержанию от других (мотивационное действие этических переживаний); 2) производят известные изменения в самой (диспозитивной) психике индивидов и масс,  развивают и усиливают одни привычки и склонности, ослабляют и искореняют другие (педагогическое, воспитательное действие этических переживаний)»
. 

На основе эмоционального взаимодействия индивидов в процессе их общения и духовного развития образуется новый феномен, а именно групповая психика, с ее характерными «нормами-законами», определяющими мотивацию. При этом моральные нормы становятся обязательными для тех индивидов, которые их одобряют. В свою очередь, по мнению Л.И. Петражицкого, правовые нормы более универсальны и являются обязательными не только для одобряющих их индивидов, но и требуют со стороны всех других лиц считаться с их императивным содержанием. Вся история развития человеческой цивилизации представляет собой постепенное возрастание разумности норм и учреждений, расширение социальной стабильности благодаря праву. Императивная функция в области нравственной психики, по убеждению Л.И. Петражицкого, является единственно существующей и имеющей самостоятельное и исключительно решающее значение
. 

Концепция единства морального действия и моральной реакции на него со стороны общества получила свое всестороннее обоснование в интегральной социологии выдающегося русского социолога П.А. Сорокина, предложившего исследовать соотношения различных этических ценностей в зависимости от культурологических и социологических факторов.  П.А. Сорокин вслед за Л.И. Петражицким полагал, что социология морали определяет прежде всего уровень мотивационно-поведенческой конкретизации этики, рассматривая поступки человека с точки зрения актов социального взаимодействия между индивидами. Особенность социологического измерения поступка заключается в его ценностной конкретизации, при  которой моральное действие выступает в единстве с соответствующими морально-психологической и эмоциональной реакциями на него со стороны заинтересованных членов общества. Речь идет о таких ценностных и общественно значимых реакциях, как благожелательность, неприязненность, признание, осуждение, награда, наказание и т.п. Поступок и его социальная оценка выступают здесь как единое целое
.   
В своей теории П.А. Сорокин исходил из принципиальной установки, согласно которой социология морали призвана изучать не только внешние действия, механику поведения, но и внутренние процессы, побуждающие к поведению, психологию поведения, ибо в каждом социальном явлении присутствуют две взаимосвязанные стороны: внутреннепсихическая и внешнесимволическая. В своем знаменитом труде «Преступление и кара, подвиг и награда: социологический этюд об основных формах общественного поведения и морали» ученый подчеркивал, что «поведение людей представляет всегда реализацию и выявление тех или иных психических переживаний и, в частности, моральных навыков, взглядов и убеждений»
. Анализ взаимного поведения членов социальных групп невозможен без анализа психических процессов, происходящих в психике каждого члена при том или ином поступке.  Если бы люди совершенно игнорировали психические процессы, происходящие в психике каждого члена при том или ином поступке, и описывали только внешние формы актов поведения, то тогда бы «акт убийства преступником жертвы качественно бы ничем не отличался…от операции хирурга и убийства солдатом врага на поле битвы, так как акты этих лиц с внешней стороны довольно сходны»
. С этими выводами трудно не согласиться. 

Нельзя не отметить в теории социологии морали П.А. Сорокина важнейшее положение о том, что совокупность социального поведения человека можно разделить на ряд актов или поступков, которые при всей их эмпирической разнородности представляют собой: 1) или делание чего-нибудь (facere), или неделание (non-facere) чего-нибудь. Последнее, в свою очередь, распадается на: а) акты воздержания (abstinere) и b) акты терпения (pati). Различие между этими актами заключается в том, что если первые состоят в воздержании от каких-либо действия, то есть пассивны, то вторые представляют собой активные акты, подразумевающие терпение воздействий, исходящих от других людей
.  

В каждой из категорий социальных действий (актов) – facere, abstinere и pati – имеется ряд актов, которые сопровождаются специфическими психическими процессами, наделяющими субъектов определенными правами и обязанностями. В свою очередь все акты – facere, abstinere и pati – по характеру психических переживаний распадаются на три основные категории: 

1) акты «дозволенно-должные», которыми являются поступки, соответствующие представлениям «должного» поведения, атрибутивно-императивным переживаниям. В соответствии с концепцией П.А. Сорокина, это акты осуществления прав или акты осуществления обязанностей; 

2) акты «рекомендуемые». Такими актами для каждого человека будут акты, не противоречащие его представлениям дозволенно-должного поведения, но представляющие, по определению П.А. Сорокина, «сверхнормальную роскошь», избыток над необходимым минимумом «доброго» поведения, каковым является дозволенно-должное поведение; 

3) акты «запрещенные» или «недозволенные». Такими актами выступают акты, противоречащие представлениям человека о «должном» поведении. 

Установив три разряда актов, П.А. Сорокин обозначил их характер с точки зрения социально значимой оценки.  Опираясь на «теорию наград»  И. Бентама, П.А. Сорокин предложил именовать рекомендуемые акты подвигом или услугой, а реакцию на них со стороны другого, воспринимающего их именно как акты рекомендуемые, – наградой; акты запрещенные – преступлением, а реакцию на них – наказанием; наконец, акты должно-дозволенные и вызываемую ими реакцию – просто должно-дозволенными. Таким образом,  получаются три пары реакций: преступление –  наказание, подвиг – награда, «дозволенный» акт – «должная» реакция. 

Анализируя эволюционные тенденции кар и наград, П.А. Сорокин пришел к оптимистическому выводу о том, что по мере роста социальности совершается постепенное нравственное восхождение общества на новые и новые ступени. То, что раньше люди делали только под влиянием кар или наград, в дальнейшем – раз оно социально полезно – становится для них внутренне потребным долгом, совершается без всяких наград, а следовательно, и сами награды, делаясь излишними, теряют свое значение. Расширение и укрепление социальной солидарности должны привести, по убеждению П.А. Сорокина, к полному уничтожению кар и наград. Спустя почти век после выхода в свет цитируемого труда с сожалением приходится констатировать, что кары и награды не утратили своей значимости, люди по-прежнему стремятся к привилегиям и званиям. Кары и награды в виде социальных санкций остаются важнейшими рычагами, обеспечивающими добросовестное исполнение людьми своих обязанностей.

П.А. Сорокин пытался подчеркнуть онтологическую основу общественного бытия личности, поскольку без этого ценности и нормы предельно субъективируются и не носят характера всеобщей обязательности. Будучи убежденным, что только общество способно продуцировать значения, нормы, ценности, П.А. Сорокин полагал, что и само общество можно понять и описать, только исследуя присущую ему систему значений, норм и ценностей
. 

Таким образом, с самого начала отечественные социологи при изучении морали делали акцент на ценностно-нормативном подходе. Он позволяет связывать воедино действие внешних факторов, определяющих человеческое поведение (ценности, нормы), с внутренними (ценностные ориентации, мотивы,  цели и др.), показывая, каким образом внешние факторы  интернализуются человеком в процессе его социализации и выступают побудительными силами его поведения.

Период в отечественной социологии с конца 1917 г. до конца 1922 г. можно в самом общем виде определить как время противоборства немарксистской и марксистской социологии. Конец 1922 г. ряд исследователей рассматривает как определенный рубеж в этом противостоянии, поскольку он был ознаменован своего рода знаковым событием – высылкой из страны большой группы творческой интеллигенции,  в том числе и П.А. Сорокина, составившего впоследствии славу мировой социально-гуманитарной науки. 

Отечественная социология вообще и социология морали в частности не могли развиваться без разработки методологии, совершенствования методики и техники конкретных исследований. Базой для таких работ послужили дореволюционные исследования в России, которые проводили земские статистики. Во второй половине XIX и начале XX вв. интенсивно проводились эмпирические исследования в области изучения девиантного поведения. 
В социологии девиаций разрабатывались четыре основные темы: самоубийство, пьянство и алкоголизм, проституция, преступность. Связи алкоголизма и преступности была посвящена работа П.И. Григорьева (1900). Он же в результате почтового опроса заведующих сельскими училищами (1898) выявил почти сплошное потребление алкоголя деревенскими детьми. Первые отечественные исследования наркотизма относятся к концу XIX в. В 1885 г. по заказу губернатора Туркестанского края было проведено исследование С. Моравицкого «О наркотических и некоторых других ядовитых веществах, употребляемых населением Ферганской области». Аналогичное исследование было проведено Г. Гребенкиным в Самарской области (1876). 
После Октябрьской революции активно продолжалось изучение проблем суицидального поведения, начатое еще в дореволюционный период. Важнейшим шагом в их социологическом  исследовании явилось создание в 1918 г. в составе Центрального статистического управления (ЦСУ) отдела моральной статистики во главе с М.Н. Гернетом. В 1922 г. вышел первый выпуск «Моральной статистики», включивший сведения о самоубийствах и социально-демографическом составе суицидентов. М.Н. Гернет анализировал статистические данные о потреблении алкоголя и преступлениях, связанных с ним.

Тесную корреляцию между наркотизацией населения и социально-бытовыми условиями установил в то время А.С. Шоломович. Связь наркотизма и преступности обнаружили в своих исследованиях М.Т.  Белоусов (1926 г.) и П.И. Люблинский (1925 г.). Материалы обследования 400 кокаинистов в 1926 г. обобщил А.М. Раппопорт, а М.Н. Гернет проанализировал результаты обследования наркомании среди беспризорных Москвы. В 1926–1927 гг. в Харькове было проведено обследование 177 проституток. Помимо социально-демографического состава опрошенных, выяснялись материальные и жилищные условия, возраст начала сексуальных контактов, их частота на момент опроса, места поиска клиентов, потребление алкоголя, наркотиков, заболеваемость венерическими болезнями. 

В целом, 1920-е гг. стали временем становления отечественной эмпирической социологии. В этот период использовалась широкая палитра методов конкретного социологического исследования. Эмпирические и прикладные исследования охватывали практически все основные сферы жизнедеятельности общества, в том числе и нравственную. Изучались жизненные планы, ценностные ориентации, культурные потребности молодежи. Все это нашло свое отражение в работах Б.Б. Когана, А.И. Колодной, М.С. Лебединского и др.
 

Второй этап в истории отечественной социологии морали  характеризовался полным запретом и эмпирических, и социологических исследований в нашей стране. Начиная с 30-х гг. прошлого века происходит умаление социологического знания, а затем на возникшую «объективную ненужность» накладывается антисоциологическая линия борцов за «чистоту марксизма-ленинизма», отрицавшая вообще право социологии на существование. Сталинскому режиму совершенно была не нужна социология как наука, раскрывающая противоречия общественных процессов. Тоталитарная система вполне могла обойтись без их изучения. Социология объявляется буржуазной лженаукой, а сам термин, обозначавший название науки, изымается из употребления на несколько десятилетий. Целое поколение (а то и два) советских людей оказывается лишенным всякого представления о социологии, ее сути, особенностях и возможностях. Соответственно прекращаются любые изыскания и в области социологии морали. 

Третий этап в развитии отечественной социологии морали ознаменовался возрождением отечественной социологии, которое начинается в период «хрущевской оттепели», в конце 50-х – начале 60-х гг. прошлого века.  Но до этого было еще десятилетие с конца 40-х гг., когда термин «социология» вновь стал использоваться, однако в иных, чем в 20-е годы, целях – для критики зарубежных, или, что точнее для того времени, буржуазных социологических концепций.  

В 60-х гг. ХХ века в нашей стране возобновились конкретно-социологические исследования. Преобладание ценностно-нормативного подхода в отечественной социологии морали проявилось в исследовании в первую очередь ценностных ориентаций людей. В 1963–1966 гг. было проведено социологическое исследование ленинградской молодежи. Подавляющая часть опрошенных (70 %) на вопрос, что прежде всего Вам нужно для того, чтобы быть счастливым, ответили так: самое главное – «иметь интересную, любимую работу», «пользоваться уважением окружающих», «любить и быть любимым». Меньше всего (30 %) заявили, что их первостепенным стремлением является приобретение конкретной вещи
. 

Период конца 60-х – начала 70-х гг. явился социологическим ренессансом для отечественной науки. Появились важные симптомы институционализации социологии. В 1968 г. был создан Институт конкретных социологических исследований (ИКСИ АН СССР). Ценностные ориентации молодежи изучались в рамках исследования «Коммунистические идеалы и становление личности студента», проведенного в 1971–1975 гг. социологической лабораторией Харьковского государственного университета (ХГУ). Различными методами опроса были охвачены более 6 тысяч студентов ХГУ дневного отделения и более 3 тысяч студентов пяти вузов Харькова. Отвечая на вопрос «что Вы считаете для себя главным в жизни?», 93,5 % всех опрошенных указали на «интересную, любимую работу»; 65,9 % – «работу, приносящую пользу обществу, коллективу»; 64 % – на «убежденность в правоте идей нашего общества» и только 1–3 % считали, что главное в жизни – «достижение лишь собственного благополучия»
.

Начиная с 1971 г. исследования жизненных ценностей советских людей проводятся под руководством В.М. Соколова, внесшего значительный вклад в становление и развитие отечественной социологии морали. В конце 1980 г. и начале 1981 г. в Ростовской и Свердловской областях ученым  изучались проблемы идейно-нравственного развития групп людей разного возраста. Обширное исследование, выявляющее закономерности, специфику связей между нравственными качествами определенных групп трудящихся и другими сторонами их сознания, было проведено В.М. Соколовым в 1982 г. в Москве и Московской области. Все эти исследования выявили общую тенденцию: в число первых по важности для советских людей жизненных ценностей входили: стремление иметь интересную работу, семейное счастье, сознание того, что приносишь пользу людям и общественное уважение. Полностью совпадало во всех исследованиях место выбора в иерархии жизненных ценностей «материального благополучия» – пятое место из девяти. Столь же полно совпадало и определение людьми наименее важных для себя ценностей. На последнем месте в данной иерархии оказались: «спокойная жизнь», «удовлетворенность достигнутым», «слава», «почет»
. 

До середины 80-х гг. в советской научной литературе не было ни одной специальной работы, посвященной анализу сущности социологии морали. Встречались лишь отдельные упоминания о ней. В частности, О.Г. Дробницкий констатировал, что «обсуждается также вопрос о выделении в этике социологии морали, занимающейся конкретным изучением процесса формирования нравов и моральных представлений в различных сферах жизни и малых группах социалистического общества»
. 

Важно отметить, что в советских социологических и этических работах не было традиции использовать сам термин «социология морали»
. По замечанию А.И. Титаренко, этот термин не прижился в советской философской литературе и страдал неточностью и многозначностью
. В отечественной научной литературе того периода чаще употреблялся термин «прикладная этика», когда шла речь об исследовании моральной практики
. 

Если следовать логике анализа  проблем управления нравственными процессами, проведенного В.Т. Ганжиным и Ю.В. Согомоновым, то под социологией морали они понимали исследования, нацеленные на познание фактических состояний нравственного сознания и отношений, на изучение реальных тенденций их развития, на «взвешивание» всех факторов, воздействующих на данные тенденции, на движение моральной системы в целом
.  

В работе Л.В. Коноваловой «Растерянное общество: критика современной буржуазной социологии и психологии морали»,  вышедшей в середине 80-х гг. отмечалось, что «не вполне ясен сам термин «социология морали». Л.В. Коновалова использовала этот термин  исключительно для обозначения «исследований морали современного буржуазного общества, которые условно можно назвать описанием реальных нравов этого общества»
. Таким образом, под термином «социология морали» Л.В. Коновалова понимала только западную социологию морали.

В 80-х гг. В.М. Соколов предпринял попытку обосновать возможность существования «социологии морали» как научной дисциплины и системно проанализировать ее основные проблемы: природу, сущность, связь со смежными дисциплинами, специфику объекта, предмета и т.д. В.М. Соколов высказал убеждение, что не вызывает особого сомнения сама возможность существования этой научной дисциплины и правомерность сферы ее анализа. Социология морали, опираясь на этическое понимание морального, в центр своего внимания ставит изучение взаимосвязи морали как с системой общественных отношений в целом, так и с отдельными ее компонентами в частности
. 

В этот период осознается потребность в систематической информации по вопросам нравственности, регулярном анализе степени соответствия поведения   масс нравственным нормам.   В 80-х  годах под руководством Л.Н. Жилиной было проведено крупномасштабное исследование нравственных ориентаций в сфере потребления, проходившее последовательно в Москве (1983 г.), Ставрополе (1984 г.), Челябинске (1985 г.)
. Предметом данного исследования стали нравственные отношения, складывающиеся по поводу потребления и потребностей: отношение к вещам, воплощенное в определенной «системе ценностей»; место вещей на индивидуальной шкале ценностей; степень гармоничности экономических, идейных, нравственных и культурных установок в потребительской деятельности и в потребительских ожиданиях личности. Проводя данное исследование, Л.Н. Жилина исходила из представления о том, что «определенная направленность поведения обуславливается не силой стремления человека к тем или иным вещам, а его представлением о должных способах удовлетворения своих потребностей, о допустимости или недопустимости возникающих при этом отношений с обществом, другими людьми»
. 

Исследование показало, что для большинства респондентов такие ценности, как время, работа, семья, дети, более важны, чем обеспеченность вещами. Преобладающая часть советских людей не подчинялась растущему влиянию вещей, стремилась сохранять независимость от вещизма. Откровенное пренебрежение к моральным правилам выказывали, по данным исследования, незначительное количество людей (10-15 %).

Однако, наряду с такими оптимистичными взглядами на отношения в сфере потребления, в ходе исследования отмечались и негативные проявления, отклонения от нравственных норм в потребительской деятельности. Разновидность отступлений от твердых нравственных позиций в потреблении была представлена Л.Н. Жилиной в виде таких обобщенных понятий, как «утилитаристская мораль», «рыночная мораль», «вещизм» и «потребительство». В рамках «утилитаристской морали» складываются мышление и поведение, рассчитанные на достижение максимального прагматического эффекта. В жизни индивида большое место занимают скрупулезные подсчеты, поиск только выгодных покупок и сделок, чтобы «не продешевить». В основе такого поведения лежит принцип личной пользы, часто отрицающий какие-либо права других»
. 

«Рыночная мораль»  в сфере потребления проявляется лишь как часть общей жизненной ориентации, всеобщий принцип которой «ты – мне, я – тебе». На взгляд ее представителя, все в жизни основывается на личных связях, соображениях взаимной выгоды и в соответствии с этим каждый «устраивается» как может. «Вещизм» Л.Н. Жилина так же рассматривала,  как вид ущербной морали, когда человек полностью идентифицирует себя со своей собственностью, преподносит их как символ своей значимости.  «Потребительство» в свою очередь состоит в потреблении за чужой счет или в потреблении без труда. В результате исследования была высказана надежда, что со временем создастся такое положение, когда по материальным возможностям можно будет судить, о том, как человек работает
. 

Методологические проблемы социологии морали в этот период разрабатывались Л.М. Архангельским, Н.В. Рыбаковой, А.Г. Харчевым. Проблемы структуры морали и личности анализировал в своих трудах А.Г. Харчев
. Н.В. Рыбакова рассматривала вопросы морального сознания и поведения личности
. Методологии этических исследований были посвящены работы Л.М. Архангельского
. 

Начало четвертого, по существу, современного этапа отечественной социологической науки оказалось связанным в первую очередь с осуществлением в стране горбачевской «перестройки». Конец 80-х гг. прошлого века ознаменовался ослаблением партийно-идеологического прессинга и некоторой, еще весьма относительной свободой творчества в социально-гуманитарных науках. 

В июне 1988 г. было принято постановление ЦК КПСС «О повышении роли марксистско-ленинской социологии в решении узловых проблем советского общества». Впервые на партийно-государственном уровне была признана полная самостоятельность социологической науки, что выразилось в отделении ее от философии и признании необходимости активного развития теоретической социологии. В системе общественных наук социология заняла свое достойное и равное с другими науками место. 

Отечественные социологи обратились к проблеме изменений, происходящих в нравственном сознании россиян под влиянием перестройки. Кафедра идеологической работы АОН при ЦК КПСС в 1987 г. провела всесоюзное социологическое исследование «Нравственное сознание: состояние и изменения под влиянием перестройки и обновления общественной жизни». Основной целью данного исследования стало выявление реального состояния нравственного сознания в трудовых коллективах разных сфер жизнедеятельности нашего общества. Важнейшая задача исследования заключалась в изучении эффективности нравственного воспитания, различных его средств, форм, методов, а также самовоспитания. В целом материалы исследования продемонстрировали серьезные деформации нравственных основ жизни нашего общества, снижение уровня морального сознания, распространение социальной коррозии. Подавляющее большинство участников исследования (82 %), указали, что встречаются с недобросовестным отношением к труду и своим обязанностям, 67,6 %  – со стремлением взять больше, чем дать обществу, 68 % – со злоупотреблением спиртными напитками; каждый второй отметил, что сталкивается с клеветой и наговорами и супружеской неверностью. Исследование также показало, что именно руководителей трудящиеся считают самыми «активными» носителями главного нравственного порока – разрыва между словом и делом
. 

В наши дни проблемы социологии морали исследуют В.И.  Бакштановский, Ю.В.  Согомонов, С.П. Парамонова, В.М. Соколов и другие. Исследования последних десятилетий, проведенные в рамках социологии морали, зафиксировали серьезные изменения нравственных ценностей людей. Почти вдвое снизилась, по сравнению с советским периодом, значимость для человека таких качеств, как социальная ориентированность труда, чувство долга, честность, принципиальность, и резко возросло значение личной инициативы, целеустремленности, материального благополучия и т.д. В целом, как подчеркивает В.М. Соколов, «нравственное сознание и поведение россиян сегодня характеризуется неустойчивостью и противоречивостью. В них переплетены как позитивные перемены в сторону свободы и развития социальной инициативы, так и апатия, пассивность, неудовлетворенность  своими силами. Проявляется это во всех социальных группах и слоях общества»
.  
Вследствие всеобщности феномена морали, социология морали пересекается с проблематикой ряда других отраслей социологии: социологии социальной сферы, миграции, конфликта и т.д. Предметом исследования, проведенного Т.М. Карахановой в 1997–1998 гг., стала нравственная составляющая образа жизни российских горожан
. Респондентами здесь выступили жители Пскова. 

В последние десятилетия крупномасштабные исследования нравственных процессов проводятся Институтом социологии РАН. Репрезентативное общероссийское социологическое исследование «Молодежь новой России: образ жизни и ценностные приоритеты» провел Институт социологии РАН в сотрудничестве с Представительством Фонда им. Ф. Эберта в Российской Федерации в марте-апреле 2007 г. Объект исследования, осуществленного по специальной социологической анкете (формализованное интервью), включал две группы: основную, собственно молодежь в возрасте от 17 до 26 лет включительно (всего опрошено 1796 человека) и контрольную, представляющую старшее поколение в возрасте от 40 до 60 лет (всего опрошено 655 человека). В рамках данного исследования изучались духовно-нравственные ценности молодежи, проблемы формирования у молодежи этнической толерантности. В целом исследование показало, что вынужденные приспосабливаться к постоянно меняющимся условиям жизни, многие россияне, особенно молодежь, заметно «преуспели» в искусстве обходить нормы, диктуемые им обществом и государством. Молодое поколение действительно несколько отстает от старшего по включенности в морально-нравственный контекст жизни нашего общества, относясь ко многим вещам легче, без излишней рефлексии. Однако традиционные ценности и смыслы, нормы обыденные, правила человеческого общежития по-прежнему актуальны для наших сограждан, в том числе для молодежи. По ряду вопросов позиция юных россиян достаточно близка к общепринятой, а по части норм семейных отношений они даже более требовательны, чем поколение «отцов»
. 

Изучению морального облика современного российского среднего класса посвящено исследование, проведенное институтом социологии РАН в 2007 г. Результаты исследование свидетельствуют о том, что по большинству позиций установки молодых представителей среднего класса уступают установкам представителей среднего класса старших поколений, особенно 50-летних и старше. Таким образом, морально-нравственное отставание 30–40-летних представителей среднего класса, которым в 1990-е годы было 16–20 лет, особенно на фоне довольно успешного усвоения нормативного поведения более молодыми представителями среднего класса, наглядно демонстрирует, с одной стороны, особенности формирования среднего класса недавнего периода «дикого капитализма», когда ценности человека зачастую зависели от его нравственной «гибкости», а с другой – становление новых законов «респектабельных ценностей»
.  

Ценности нравственного сознания на протяжении 15 лет были предметом исследований Социологического центра  Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации
. Данные исследования продемонстрировали, что одной из форм социально-психологической адаптации людей к действительности стала их социальная мимикрия, то есть коррекция взглядов, ценностных ориентаций, норм поведения в соответствии со стандартами новых взаимоотношений. Нередко это приспособление выражается «в амбивалентности моральных воззрений – несогласованности между исповедуемыми идеями и принципами нравственности, с одной стороны, и реальным уровнем моральных требований к себе и окружающим – с другой»
. Такие  явления, как ловкачество, беспринципность, продажность и другие антиподы морали все чаще воспринимаются в обыденном сознании не как аномалии, а как вполне оправданный вариант взаимоотношений в быту, в политической деятельности и бизнесе.
Социолого-исторический анализ формирования, развития и современного состояния социологии морали дает основания утверждать, что данное научное направление является неотъемлемой частью современного отечественного социологического знания и что, несмотря на методологические споры и разногласия, в современной отечественной социологии сформированы необходимые институциональные предпосылки для всестороннего развития социологии морали.

Темы и вопросы для повторения

1. Какие основные этапы можно выделить в развитии отечественной социологии морали?

2. Кто из отечественных социологов внес значительный вклад в становление и развитие отечественной социологии морали? 

3. Каковы внешние характерные признаки нравственного идеала в понимании П.И. Новгородцева?

4. На какие ряды актов или поступков делится совокупность социального поведения человека в теории П.А. Сорокина? 
5.  Какой период в отечественной социологии можно в самом общем виде определить как время противоборства немарксистской и марксистской социологии?
6. Ученый, внесший значительный вклад в возрождение и развитие отечественной социологии морали, начиная с 1970- х гг.  

7. Что продемонстрировали результаты всесоюзного социологического исследования «Нравственное сознание: состояние и изменения под влиянием перестройки и обновления общественной жизни», проведенного в 1987 г.?

8. В чем заключается специфика современного этапа развития отечественной социологии морали? 
Заключение
В представленном учебном материале авторы представили наиболее значимые социологические теории как западной, так и отечественной социологии. Мы убеждены, что данный материал поможет всем, изучающим историю социологии, и станет совеобразным импульсом к дальнейшему самостоятельному изучению проблем становления истории социологии. 
Теоретические основы социологических учений, изложенные в наиболее сжатом варианте, в доступной для понимания форме, помогут студентам и станут основой социологических знаний. Авторы стремились показать содержание теоретических положений в их современном понимании, не нарушая общего смысла авторских концепций. 

В настоящее время социология в России переживает серьезные измнения: идет активный поиск своего места в мировой социологии, проводится большая работа по систематизации теоретичских знаний и отработке методик социологических исследований. Российские социологи стремятся восполнить пробел 30—80-х годов XX – начала XXI вв., когда социология либо была под запретом, либо обслуживала потребности тоталитарного общества, либо определяла свое место в динамически развивающемся российском обществе. 
Сегодня социологи учебных и научных учреждений проводят различные социологические исследования по многим вопросам общественно - политической жизни страны. Цели многочисленных исследований: проанализировать динамику развития социальных процессов, определить перспктивы, ориентиры движения в направлении всестороннего развития общества и личности, суверенного развития российского государства, его места в мировой истории.
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� См.: Номотетический метод (от греч. νομοθετική законодательное искусство) – способ познания, имеющего целью установление общего (сходного, родственного) в явлениях, которое рассматривается как их закон. Понимание общего как закона явлений, предписываемого им «законодательствующим», «законополагающим» человеческим рассудком, восходит к И. Канту, отдавшему в своей гносеологии дань юридическому мировоззрению Нового времени.


� См.: Идеографический метод – метод познания, основанный на акцентировании единичности и даже уникальности (единственности, абсолютной неповторимости) каждого из реальных явлений, процессов и событий. Основными средствами и операциями данного метода являются описание познаваемого объекта с привязкой его к конкретному пространству и времени, реконструкция этого объекта в качестве относительно замкнутой, целостной системы свойств и отношений, «погружение его в качестве элемента в некоторую столь же уникальную, но более широкую реальность – контекст бытия познаваемого объекта.
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